Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 1Csp/36/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6319201553
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: PhDr. JUDr. Silvio Bole¢ek, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSBR:2022:6319201553.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Boleckom PhD., v spore zalobcu innogy Slovensko
s. 1. 0., 1C0O:44 291 809, sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 13, prav. zast. prav. zast. JUDr.
Marekom Hroudom, advokatom, AK so sidlom KoSice, Krmanova 16, proti Zalovanej M. ., narodene;j
XX. P. XXXX, bytom K. K., E. XXX, v konani o zaplatenie 750,80 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu vo zvySnej Casti uplatneného naroku na zaplatenie sumy vo vyske 428,04 Eur zamieta .
Il. Ziadna zo strdin nem & narok na nahradu trov konania

lll. Zalobca ma voé&i zalovanej narok na nahradu preukazanych, odévodnenych a G&elne vynaloZenych
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vog&i Zalovanej zaplatenia sumy 750,80 Eur, ako aj nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanou uzavrel zmluvu o zdruZzenej dodavke zemného
plynu zo dfia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej Zalovanej dodaval zemny plyn na odbernom mieste:
K. K., E. XXX a Zalovana sa zaviazala za poskytnuté odbery zemného plynu zaplatit cenu uhradou
mesacnych preddavkovych platieb a uhradou ro€ného vyuctovania spotreby. Za obdobie od 11.12.2015
do 18.06.2016 bola vyuctovana zalovanej spotreba plynu faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.06.2016
na sumu 461,20 Eur, z ktorej Zalobca uplatriuje nedoplatok v sume 20,-Eur. Za obdobie od 19.06.2016 do
18.06.2017 bola vyuétovana Zalovanej spotreba plynu fakturou €. XXXXXXXXXX zo dia 19.06.2017 na
sumu 689,93 Eur, z ktorej Zalobca uplatriuje nedoplatok v sume 499,21 Eur. Faktidrou &. XXXXXXXXXX
znejucou na 90,76 Eur Zalobca uctoval Zalovanej naklady za preruSenie distribucie plynu z dévodu
neplatenia. Fakturou €. XXXXXXXXXX znejucou na 90,76 Eur zalobca uc&toval Zalovanej naklady za
opatovné pripojenie pri preruseni distribucie plynu. Nahrada nakladov bola Zalovanej uétovana v sulade
s Obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby u€innymiod 01.09.2015, podla ¢lanku IV.,
bodu 17. Za obdobie od 19.06.2017 do 31.08.2017 bola vyu&tovana Zalovanej spotreba plynu fakturou
€. XXXXXXXXXX zo diia 11.09.2017 na sumu 55,07 Eur, z ktorej Zalobca uplatiuje nedoplatok v sume
50,07 Eur. Pohladavka zalobcu predstavuje 750,80 Eur.

2. Sud Zalobe zalobcu vyhovel a v zmysle Zaloby vydal platolgny rozkaz €.k. 1Csp/36/2019 - 92 zo dha
26.08.2019, ktory bol na zaklade odporu Zalovanej zruSeny. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze s
vyskou Zalovanej pohladavky nesuhlasi a uznava len €ast’ uplatneného naroku.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 1Csp/36/2019 - 267 zo dha 21.10.2020, ktorym ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 322,76 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 277,69 Eur od 01.08.2017 do zaplatenia a zo sumy 45,07 Eur od 01.11.2017 do zaplatenia, vo



zvy8ku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu
trov konania.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 12CoCsp/18/2021 - 324 zo dfia 28.10.2021 na zaklade
odvolania Zalobcu zrusil rozsudok okresného sudu v danej veci vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku
o trovach konania a vec v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
ulozil okresnému sudu ustalit, na zaklade ktorej zmluvy o zdruZzenej dodavke zemného plynu Zalobca
uplatriuje svoje naroky a tiez &i dana zmluva bola platne uzavreta. V kladnom pripade opatovne posudi
Zalobcom uplathované naroky tykajuce sa faktur €. 1 az 5, priCom pri ich posudeni bude vychadzat z
vys$8ie uvedenych zaverov odvolacieho sudu. PredovSetkym bude dokladne skumat z oho pozostavaju
sumy z predmetnych faktur, vysporiada sa s duplicitou uplatiiovaného naroku vo vztahu k ndkladom za
odpojenie a pripojenie a nasledne tiez posudi, €i v zmysle zakona o energetike boli splnené podmienky
na ich uplatnenie. Vo vztahu k uplatnenym narokom taktieZ prihliadne na zapoditanie preddavkovych
platieb, nakolko Zalovana uhradzala preddavkové platby za dodany zemny plyn a teda prioritne sa
tieto platby mali zapocitavat na uhrady za plyn a nie za iné poplatky. To neplati za predpokladu, ak sa
u&astnici dohodli na moznosti, Ze dané platby bude méct dodavatel zapoditat prednostne aj iné poplatky
nesuvisiace s distribuciou zemného plynu.

5. Vzhfadom na to, Ze rozhodnutie okresného sudu bolo zruSené a vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v
zmysle § 391 ods. 2 CSP, preto sud vyzval zalobcu na doplnenie skutkovych okolnosti, a to aby
predloZili Zmluvu o zdruZenej dodavke zo dfia XX.XX.XXXX a Zmluvu o zdruzenej dodavke zo
diia XX.XX.XXXX podpisané obidvoma zmluvnymi stranami, obchodné podmienky a cennik sluzieb
podpisané Zalovanou, vypis o vykonanych Uhradach preddavkovych platieb Zalovanej, z ktorého bude
vyplyvat ako boli zapocitané tieto platby na odber za plyn, na iné poplatky v &leneni podfa Zmluvy
0 zdruZenej dodavke zo dna XX.XX.XXXX a Zmluvy o zdruZenej dodavke zo dria XX XX.XXXX,
upomienky uvedené na str. 2 v predZalobnej upomienke vystavenej dfia 10.01.2018 k zakaznickemu
€. XXXXXXXXXX, s variabilnym symbolom: XXXXXXXXXX, spolu s dokladom o doru€eni predZalobnej
upomienky a jednotlivych upomienok Zalovanej a vyjadrenim za nedodrzanie akych povinnosti boli
upomienky Zalovanej vystavené, upomienky vymenované na str. 3 faktury &. XXXXXXXXXX, s
variabilnym symbolom XXXXXXXXXX, s datumom splatnosti 31.07.2016 spolu s dokladom o ich
doruceni Zalovanej, upomienky, ktoré su vymenované na str. 4 faktury €. XXXXXXXXXX, s variabilnym
symbolom XXXXXXXXXX, s datumom splatnosti 31.07.2017 spolu s dokladom o ich doru¢eni Zalovanej,
upomienky, ktoré su vymenované na strane 3 faktdry €. XXXXXXXXXX, s variabilnym symbolom
XXXXXXXXXX, s datumom splatnosti 31.10.201 spolu s dokladom o ich doruéeni Zalovanej, doklad
o doruéeni upomienok €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, $pecifikaciu, ktory narok si Zalobca uplatfiuje na
zaklade Zmluvy o zdruZzenej dodavke zo difia XX.XX.XXXX a ktory na zaklade Zmluvy o zdruzenej
dodavke zo diia XX. XX.XXXX, vyjadrenie €i bola k fakture €. XXXXXXXXXX vyhotovena opravna faktura,
pripadne dobropis, v pripade, Ze tieto boli vyhotovené je potrebné ich predlozit, vyjadrenie ako si Zalobca
spinil povinnost v zmysle § 17 ods. 13 zakona o energetike.

6. Dnha 08.02.2022 Zalobca dorugil tunajSiemu sudu vyjadrenie k vyzve sudu, v ktorom uviedol,
Ze Zalobou uplatneny narok sa tyka v celom rozsahu Zmluvy o zdruZzenej dodavke plynu zo dfa
XX XX XXXX. Tuto predloZil sudu ako dbkaz. Uviedol, Ze zmluva je podpisana oboma zmluvnymi
stranami, priCom za dodavatela je podpis slabo viditelny, avSak na zmluve pritomny. Je to spbsobené
prirodzenym plynutim asu a vyblednutim farieb pri archivacii, €0 nema vplyv na platnost zmluvy. Dalej
uviedol, Ze s Obchodnymi podmienkami a Cennikom sluZzieb, ktoré su su€astou sudneho spisu, Zalovana
svojim vyslovnym prejavom véle - podpisom Zmluvy o zdruzenej dodavke plynu vyjadrila, Ze s nimi
suhlasi a berie ich na vedomie. Osobitne sa Obchodné podmienky a Cennik sluzieb nikdy nepodpisuju,
pretoZe na ich platné znenie samotna Zmluva odkazuje a tieto tvoria jej prilohovu Cast.

Dalej zalobca predloZil sudu vypis z Uétov ohfadom zaplatenych zaloh zahrnutych do vyméahanych faktar,
a vo vyjadreni uviedol rozpis o zapoditani platieb. Do faktiry &. XXXXXXXXXX boli z poskytnutého vypisu
zapocitané platby: uhrada zalohy 01/16 z 02.12.2015, a to z danej sumy 160,42 Eur len suma 61,00 Eur,
Uhrada zélohy 02/16 z 15.04.2016 vo vySke 61,00 Eur, uhrada zalohy 03/16 z 09.05.2016 vo vy8ke 61,00
Eur teda dokopy 183,00 Eur. Do faktury €. XXXXXXXXXX boli z poskytnutého vypisu zapoditané platby:
Uhrada zéalohy 07/16 z 01.08.201 vo vySke 42,00 Eur, uhrada zaloh 08,09,10/16 z 03.11.2016 zo sumy
200,00 Eur len suma 126,00 Eur, uhrada zalohy 11/16 z 09.01.2017 vo vy3ke 42,00 Eur, uhrada zélohy



12/16 z 06.02.2017 a to z danej sumy 115,00 len suma 42,00 Eur. Dalej uviedol, Ze v prilozenom vypise
z uctov je modrym vyznaceny identifikaény Udaj zakaznika pre spravne priradenie prichddzajucej platby,
takymto Cislo bolo v pripade Zalovanej €. XXXXXXXXXX. V jednom pripade ide o €islo XXXXXXXXXX,
¢o je alternativny identifikacny udaj, a to zakaznicke &islo.

Dalej vo vyjadreni uviedol, Zze sidu predklada vSetky pozadované upomienky, ako i doklady o
ich doru€eni zalovanej. Ako samostatnu prilohu oznadil doklad o doruceni predzalobnej upomienky
zalovanej. Dalej uviedol, Ze sudu predklada opravnu faktaru &. XXXXXXXXXX, ktora bola vyhotovena
ako dobropis k fakture za ukonéeny odber & XXXXXXXXXX a nie k faktire & XXXXXXXXXX, ako
pozadoval sud. Vo vyjadreni uviedol, Ze svoju povinnost v zmysle § 17 ods. 13 zakona €. 251/2012 Z. z.
o energetike si spinil tak, Ze Zalovanu o neuhradeni plynu opakovane pisomne upozornil predlozenymi
upomienkami na ktoré zalovana nereflektovala.

7. Podla § 47 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni (dalej len zakon o energetike), zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel
plynu dodavat’ plyn v dohodnutom mnoZstve odberateflovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

8. Podla § 69 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona o energetike, dodavatefl plynu je povinny, ak je dodavatefom
plynu poskytujucim univerzalnu sluzbu uzatvorit zmluvu o zdruzenej dodavke plynu na vymedzenom
Uzemi podla § 17 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20220401> s
kazdym odberatefom plynu v domacnosti, ktory o to pozZiada, ak su splnené obchodné podmienky
dodavatela plynu, je k dispozicii dostatona prepravna, distribuéna a uskladfiovacia kapacita a
dostato€né mnozZstvo plynu; povinnost dodavatefa plynu uzatvorit zmluvu o dodavke plynu sa
nevztahuje na odberatela plynu v domacnosti, ktory za poslednych 12 mesiacov zavazne porusil zmluvu
o dodavke plynu alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu alebo neopravnene odoberal plyn.

9. Podla § 70 ods. 1 pism. a) zadkona o energetike, odberatel plynu ma pravo uzatvorit zmluvu o
dodavke plynu s dodavatefom plynu; odmietnutie uzatvorit zmluvu o dodavke plynu musi dodavatel
plynu od6vodnit'.

10. Podla § 70 ods. 1 pism. b) zakona o energetike, odberatel plynu ma pravo pozadovat pred
uzatvorenim zmluvy o dodavke plynu spristupnenie informacii suvisiacich so zakladnymi nalezitostami
zmluvy; dodavatel plynu je povinny tieto informécie odberatefovi plynu poskytnut pred uzatvorenim
zmluvy.

11. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia

dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

15. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

17. Podla § 35 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, prejav véle sa mézZe urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.



18. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

19. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

20. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

21. Podla § 8 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,zdkon o ochrane
spotrebitela), za klamlivé opomenutie sa tieZ povaZuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v
odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaZe je zrejmy z kontextu, priCom v
dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neprijal.

22. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 08.04.2022, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
pravneho zastupcu zalobcu a Zalovanej a oboznamenim sa s listinami predloZzenymi sporovymi stranami.
Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na podanej Zalobe a na
vSetkych podaniach a ustnych vyjadreniach. Co sa tyka faktary o nahrade nakladov za prerusenie a
opatovné pripojenie pri preruseni distriblcie, z formalneho hladiska iSlo o duplicitné uplatnenie, ¢o sa
tyka odpojenia, prerusenia a to kvoli va¢sej prehfadnosti, avSak samotna suma z predmetnej faktury je v
Zalobe v uplatnenom naroku uplatnena len jeden krat, takze skuto¢ne nejde o duplicitné uplatnenie o by
si zalobca, ako dodavatel energie pre celé vychodné Slovensko nemohol dovolit. Na otazku Zalovanej
uviedol, Ze Vychodoslovenska energetika priraduje platby jednotlivych uhrad podla identifikacného €isla,
alebo znaku a to v pripade p. Zalovanej €. XXX XX XX XXX &o je zaroven VS, ktory Zalovana pouZzivala aj
pri predoslych uhradach. V pripade, ak by bola platba zapoditana, systém ju nevyhodi ako neuhradenu
a v rovnakom pripade, ak by doslo k zmene jedného &isla VS platba je automaticky vratena, nakolko
nemoze byt sparovana s odberatefom. Uviedol, Ze cely Zalobou uplatneny narok sa tyka Zmluvy o
zdruzenej dodavke plynu zo diia XX.XX.XXXX, €o uviedli aj vo vyjadreni. Na pojednavani uviedol, Ze
nevie uviest pre€o zo sumy 160,42 Eur bola zapoditana len platba vo vySke 61,00 Eur, taktiez nevie
uviest pre€o zo zalohy zo sumy 200,00 Eur bola zapo¢itana len suma 126,00 Eur a rovnako nevie uviest
pre€o po uhrade zalohy zo sumy 115,00 Eur bola zapoditana len suma 42,00 Eur. Uviedol, Ze sa jedna
o Uc¢tovné hladisko, ktoré informacie poskytol ich klient.

23. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze mé za to, Ze v roku 2016 preddavkovo zaplatila 726,42 Eur, ale
mala zaplatit len 462 Eur. Nevie, kde su ostatné peniaze, ktoré poslala. Dalej uviedla, Ze cennik sluZieb
a obchodné podmienky jej pri podpise zmluvy neboli predlozené. Uvedené listiny nepozna. Zmluvu
podpisovala v domacnosti s podomovym predajcom a bola jej predlozena listina ktoru doloZila sudu
a bola to zmluva na 36 mesiacov. Uviedla, Ze povodnu zmluvu s u€innostou 36 mesiacov vypovedal
Zalobca, nasledne pridlo k uplatfiovaniu 12 mesacnej zmluvy, ktori nikdy nepodpisala, uvedené v
komunikécii so Zalobcom aj uvadzala. Ma za to, Ze zmluva z roku 2015 ani neexistuje a teda nevie na
zaklade €oho jej Zalobca dodaval plyn. Po odpojeni plynu sa Zalobca s riou dohodol na d'alSom postupe.
Ma za to, Ze k odpojeniu doslo neopravnene, nakolko so Zalobcom bola dohodnutd, Ze zaplati platbu
za obdobie mesiacov 8, 9, 10, rok 2015 alebo 2016, nevie uz presne uviest, a uviedla, Zze oni dali uz
24.10.2016 podnet k odpojeniu aj ked mali dohodu, Ze plyn zaplati a plyn pdjde dalej a po uhrade, ked
im platba nabehla ju aj tak odpojili. Dalej uviedla, Ze na zmluve je jej podpis viditelny a gitatelny aj po
tej dobe aj ked nie si je ista Ci je to jej podpis, ale nespochybriuje to, ale podpis Zalobcu nie je viditelny.
M4 za to, Ze uvedena zmluva nebola predloZena sudu. Uvadza, Ze v listindch predloZzenych Zalobcom
ma preplatok 20,00 Eur, ktory jej nikdy nebol vrateny.

24. K vypovedi Zalovanej pravny zastupca uviedol, Ze zmluvu s oznaCenim bonus na 12 mesiacov
osobne nepodpisovala, pretoZze zo strany 2 Zmluvy o zdruzenej dodavke plynu zo diia XX XX XXXX,
ktorej sa cely Zalobou uplatneny narok tyka, uvadza odsek tykajuci sa bonusu, tak ako ja na ¢l. 347,
neslo o samostatnd zmluvu, pretoZe bonus bol poskytnuty Zalovanej v ramci uz uzavretej zmluvy a to pri
zlave oproti cennika dodavaného plynu vo vyske 7 % priCom tato sa uplatfiovala v prvych 12 mesiacoch
poskytovania produktu - plynu. Poukéazal na znenie zmluvy na &l. 346 - 348. K namietanej nedostatoCne;j
viditefnosti podpisu zo strany Zalobcu uviedol, Ze tento je dostato€ne vidno aj v su€asnosti a je potrebné



si uvedomit, Ze od uzavretia zmluvy uplynulo uz viac ako 6 rokov a nedostato¢na viditelnost podpisu je
spodsobena archivaciou. Zalobca preto trva na podanej Zalobe v takej podobe ako bola dorugena sudu
a zalobou uplatneny narok povazuje za dévodny. PridfZza sa v8etkych vyjadreni ako aj odvolania a
preto navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit zvySnu €ast Zalovanej sumy a to vo vySke
428,04 Eur s prisl..

25. Zalovana k vypovedi pravneho zastupcu uviedla, Ze pokial pri archivacii jeden podpis je viditelny
a druhy nie, tak to nie je spdsobené archivaciou. Uviedla, Ze jej nebola doruéena opravna faktura €.
XXX XX XX XXX, nebola informovana o tom, Ze si svojvolne upravili bonus na 12 mesiacov a nebola
informovana, Ze by mala mat zlavu z tohto bonusu. Poukazala na mailovu komunikaciu so Zalobcom,
kde je evidentné, Ze tieto Zalované faktury boli uz uhradené a povazuje to za chybu Zalobcu, Ze si tie
platby rozdelil a neinformoval ju o tom a teda Zaluje faktury, ktoré ani nie su a ona o nich ani nevie.

26. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je Ciastone
doévodna. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili
dria XX XX XXXX Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu, predmetom ktorej bol zavézok Zalobcu dodavat
Zalovanej zemny plyn a Zalovana sa zaviazala za dodavky plynu platit Zalobcovi cenu podla zmluvy
a cennika. S ohfadom na postavenie zmluvnych stran sud predmetnd zmluvu posudil ako zmluvu
spotrebitelsku v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika. Sud Zalobcovi priznal k zaplateniu sumu 277,69
Eur z faktary €. XXXXXXXXXX, splatnej dfia 31.07.2017, povodne znejucej na sumu 689,93 Eur, ked zo
zostavajucej diznej sumy 499,21 Eur, ktoru Zalobca uplatioval, sud odpocital poplatky v sume 221,52
Eur. Dalej sud Zalobcovi priznal k zaplateniu sumu 45,07 Eur z faktiry & XXXXXXXXXX, splatnej diia
31.10.2017, pbvodne znejucej na sumu 55,07 Eur, ked zo zostavajucej diznej sumy 50,07 Eur, ktoru
Zalobca uplatrioval, odpodital poplatky v sume 5,- Eur. Spolu tak sud ulozil Zalovanej povinnost' doplatit
Zalobcovi sumu 322,76 Eur ako cenu za dodany zemny plyn spolu s irokom z omeSkania. V tejto Casti
nadobudol rozsudok pravoplatnost.

27. Predmetom konania tak zostal po rozhodnuti odvolacieho sudu &as uplatneného naroku a to suma
428,04 Eur pozostavajuca z €asti sum z faktary €. 1 vo vy8ke 20,- Eur, z faktury ¢. 2 vo vySke 221,52
Eur, z faktar €. 3 a 4 po 90,76 Eur a z faktury &. 5 vo vyske 5,- Eur.

28. Z vyjadrenia Zalobcu, ktoré bolo doru€ené dna 08.02.2022 sud zistil, Ze Zalobcom cely Zalobou
uplatfovany narok sa v celom rozsahu tyka Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu zo dria XX. XX.XXXX.
Uvedenu zmluvu predlozil Zalobca sudu ako d6kaz spolu so svojim vyjadrenim. Z uvedenej zmluvy sud
zistil, Ze ako dodavatel vystupuje spoloénost RWE Gas Slovensko, s. r. 0., so sidlom Hviedzoslavovo
namestie 13, Bratislava a ako odberatel vystupuje Zzalovana. V zmluve bolo uvedené ,Touto Zmluvou
sa Dodéavatel zavazuje dodavat Odberatelovi do jeho odbernych miest (dalej len ,OM*) zemny plyn a
zabezpedit’ vo vlastnom mene a na vlastny ucet prepravu plynu, distribuciu plynu, ako aj dalSie s tym
suvisiace sluzby a Odberatel sa zavazuje takto dodany plyn odobrat' a zaplatit Dodavatefovi za dodany
plyn v Zmluve dohodnutd cenu podla aktualneho Cennika zemného plynu pre odberatelov kategoérie
domacnosti.“ Ako predpokladany ro&ny odber v kWh bol stanoveny udaj 9,615 v m3. Vyska preddavkovej
platby bola uvedena 61 Eur za mesiac. Ako adresa odberného miesta bola uréena E. XXX, K. K..
Dohodnuty druh tarify bol uréeny ako D2 (2111 - 17 935 kWh). Dalej v zmluve bol uréeny Bonus (24M)
s dobou viazanosti 24 mesiacov a pri tom udaj ,,Zlava oproti Cenniku ,A“ 7,0 %"“. PoCet preddavkovych
platieb bol uréeny na 11, spésob uhrady bol uréeny ako SIPO &.: XXXXXXXXXX. V zmluve bolo dalej
uvedené, Ze zmluva nadobuda platnost a ucinnost dfiom jej podpisania Dodavatelom a Odberatefom.
Na zmluve bolo uvedeny defi XX.XX.XXXX a miesto ,v Kosiciach*. Dalej tam bolo uvedené meno a
priezvisko Zalovanej a nad uvedenym menom a priezviskom podpis. Za dodavatela bol uvedeny udaj v
zastupeni/na zaklade plnej moci F.. K. H. bez podpisu. Na spodnej &asti bolo uvedené &islo formulara
G XXXXXXXXXXE, 1D predajcu: XXXXXX a meno predajcu.

29. Na pojednavani konanom dna 08.04.2022 pravny zastupca Zalobcu zotrval na svojich vyjadreniach.
Zalovana uviedla, Ze cennik sluZieb a obchodné podmienky jej pri podpise zmluvy neboli predioZené
a tieto listiny ani nepozna. Taktiez uviedla, Ze pévodnu zmluvu s u&innostou 36 mesiacov vypovedal
Zalobca a nasledne prislo k uplatfiovaniu 12 mesacénej zmluvy, ktord ona nikdy nepodpisala a uvadzala
to aj v komunikacii so Zalobcom. Je toho nazoru, Ze zmluva z roku 2015 ani neexistuje a teda nevie
na zaklade ¢oho jej zalobca dodaval plyn. K vypovedi Zalovanej pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
udajnu zmluvu s oznagenim bonus na 12 mesiacov Zalovana osobne nepodpisovala, pretoze zo strany



2 Zmluvy o zdruzenej dodavke plynu zo diia XX.XX.XXXX, ktorej sa cely uplatiiovany narok tyka sa
uvadza, Ze nejde o samostatni zmluvu, pretoZze bonus bol poskytnuty Zalovanej v ramci uz uzavrete;j
zmluvy a to pri zfave oproti cennika dodavaného plynu vo vyske 7 % pric¢om tato sa uplatfiovala v prvych
12 mesiacoch poskytovania produktu.

30. Podla § 47 ods. 1 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje
dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnoZzstve odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze na
uzemi Slovenskej republiky je mozné vykonavat dodavku plynu na zaklade zmluvy o dodavke plynu,
ktora tvori pravny zaklad pravneho vztahu zalozeného medzi dodavatefom plynu a odberatelom plynu. V
zmysle § 69 ods. 2 pism. a) je dodavatel plynu povinny uzatvorit zmluvu s kazdym odberatelom, ktory o
to poziada okrem situacie, Ze odberatefl plynu v poslednych 12 mesiacoch zavazne porusil zmluvu alebo
neopravnene odoberal plyn. Odberatelovi plynu podfa § 70 ods. 1 pism. a) prislicha pravo uzatvorit
zmluvu o dodavke plynu s dodavatelom plynu. Odmietnutie uzatvorit zmluvu o dodavke plynu musi
dodavatel plynu odévodnit. Dalej ma odberatel plynu pravo podla § 70 ods. 1 pism. b) pozadovat pred
uzatvorenim zmluvy o dodavke plynu spristupnenie informacii suvisiacich so zakladnymi nalezitostami
zmluvy. Dodavatel je povinny tieto informacie poskytnut’ pred uzavretim zmluvy. Podla obchodnych
podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pre zmluvy o zdruZzenej dodavke plynu odberatefom plynu
kategodrie domacnosti u€innych od 1. septembra 2015 v €asti druhej ,Obchodné podmienky dodavatela
plynu“, oddiel lll. Uzatvorenie zmluvy o zdruzenej dodavke plynu bod 3. neodelitelnou su€astou zmluvy
o zdruzenej dodavke plynu pre odberatefov plynu v domacnosti (dalej len ,zmluva®), uzatvorenej medzi
dodavatelom plynu a odberatelom plynu su obchodné podmienky schvalené uradom. Odberatel plynu
obdrzi jednu képiu aktualne platnych a G&innych obchodnych podmienok najneskdr pri uzatvoreni
zmluvy. A v bode 5 tej istej €asti obchodnych podmienok je zmluva platna diiom podpisania zmluvnymi
stranami a ucinna diom zacatia dodavky plynu do OM uvedeného/-ych v zmluve, pokial sa zmluvné
strany nedohodnu inak.

31. V zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu sud najskér skumal ¢i bola platne uzatvorena zmluva,
na zaklade ktorej si Zalobca uplatiioval cely Zalobou uplatneny narok. Danost vole je zakladnym
predpokladom kazdého pravneho spravania - tvori podstatnu, neopomenutelnud a ni¢im nenahraditelnu
(vykladom neodstranitelnu) nalezitost pradvneho ukonu. Pravny ukon je prejavom véle, s ktorym pravny
poriadok spaja vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti u€astnikov pravneho vztahu. Podstatu
pravneho ukonu tvori prejav véle. VOla je nenahraditelnym elementom (prvkom) prejavu vole. Prejav je
odrazom (vyjadrenim) psychického vnutra Eloveka rozpoznatelny v objektivnej realite. Aby sa véla mohla
v objektivnej realite (navonok) uplatnit, musi byt vyjadrena tak, aby bola rozpoznatelna a uplatnitelna.
Pokial ide o prejav vble vyslovny (vyjadreny napriklad slovom, pismom, kresbou a pod.) spravidla lah8ie
mozno v fiom identifikovat’ uvedené rozliSovacie znaky charakterizujuce vélu a jej obsahovu stranku.
ZlozitejSia situacia nastava, ak je prejav vble uskutocneny micky (konkludentne), v tychto pripadoch
sa uplatfiuje pravidlo, ktoré dovoluje na fiu prihliadat, len pokial (vzhladom na vSetky okolnosti) su
vylucené akékolvek pochybnosti o tom, Ze tu vola je a tiez i to, aka je tato vbla (porovnaj § 35 ods. 1,
2 Obcianskeho zdkonnika).

32. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon musi byt urobeny slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne, inak je pravny ukon neplatny. Z vykonaného dokazovania povazuje sud za preukazané,
Ze medzi zalobcom a Zalovanou nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy. Zalobca na zaklade vyzvy
sudu dolozZil sudu Zmluvu o zdruzenej dodavke plynu zo diia XX.XX.XXXX (dalej aj ,Zmluva®“), na
zaklade ktorej si, podla vyjadrenia zo dfia XX.XX.XXXX, uplatfioval aj zvySok uplatneného naroku,
no ako uviedol pocas svojej vypovede na pojednavani konanom dria 08.04.2022, ne$lo o samostatnu
zmluvu a potom €o Zalovana na pojednavani spochybnila existenciu uvedenej zmluvy pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze Zalovana uvedenu zmluvu ani osobne nepodpisovala. Z uvedeného povazuje sud
za preukazané, Ze Zalovana o existencii tejto zmluvy ani nevedela, nebola pritomna pri jej uzatvarani
a teda neobsahuje ani jej slobodnu, skutoénu, a vaznu volfu byt viazana uvedenou zmluvou. Kedze
Zalovana nebola osobne pritomna pri uzatvarani zmluvy nemohla G€inne uplatnit’ ani svoje prava, ktoré
jej prisluchaju ako spotrebitelovi podla zakona o energetike, podla oblianskeho zakonnika a podla
z&kona o ochrane spotrebitelov, a predovSetkym nemohla ovplyvnit jej obsah.

Dalej zalobca uviedol, Ze v pripade Zmluvy o zdruzenej dodavke plynu zo dita XX.XX.XXXX ne$lo o
samostatnu zmluvu. Sud preskumajuc predloZzenu Zmluvu zistil, Ze zo Ziadneho ustanovenia Zmluvy
nevyplyva, Ze nejde o samostatni zmluvu, rovnako tak nevyplyva, Ze by bola pokracovanim, resp.



dodatkom o prediZeni uginnosti pévodnej zmluvy alebo o zmene obsahu, zmluvnych podmienok
pévodne uzatvorenej zmluvy.

KedZe Zalovana nebola osobne pritomna pri uzatvarani Zmluvy z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si
vocCi Zalovanej nesplnil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona o energetike (§ 70 ods. 1 pism.
b)), z obchodnych podmienok a zo zakona o ochrane spotrebitefla. Ide o informaéné povinnosti v ramci,
ktorych je povinny poskytnat informacie o néalezitostiach zmluvy, a to eSte pred uzatvorenim zmluvy.
Vzhladom na tuto skutoénost, Zalovana nemohla mat spravnu predstavu o obsahu zmluvy o jej pravach
a povinnostiach, ktoré jej zo zmluvy vyplyvaju, dokonca nemala ani spravnu predstavu o trvani zmluvy.
Sud tak konstatuje, Zze zmluva obsahovala len volu Zalobcu, ktory jednostranne urcil podmienky zmluvy
bez toho, aby Zalovana mala moznost tieto podmienky ovplyvnit.

Skutoénost, ze uzatvorena zmluva obsahuje skutoénu, slobodnu a vaznu vélu konajucej osoby
potvrdzuje osoba svojim podpisom. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania Zalovana osobne Zmluvu
nepodpisala, hoci jej podpis je na zmluve pritomny. Zalobca neobjasnil ako je mozné, Ze na zmluve je
podpis Zalovanej pritomny. Rovnako na zmluve nie je pritomny ani podpis Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze
z dévodu plynutia ¢asu doslo k jeho vyblednutiu, ale Ze tento podpis je na zmluve pritomny. Sid ma za
to, Ze Zalobcovi sa nepodarilo jednoznaéne preukazat existenciu jeho podpisu na zmluve. Zalobcovi
ni¢ nebranilo, aby sudu predlozil original zmluvy a nie jej kopiu a mal dostatoény €asovy priestor na to,
aby tento dokaz predlozZil. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika pravny ukon, ktory neobsahuje
skutoénu, slobodnu a vaznu volu konajucej osoby je neplatny. Ide o absolutnu neplatnost, na ktoru
musi sud prihliadat z uradnej povinnosti. Z vykonaného dokazovania povazuje sud za preukazané, Ze
predloZzena Zmluva o dodavke plynu zo diia XX XX.XXXX neobsahuje skutoénu, slobodnu a vaznu vélu
konajucich stran, predlozena zmluva je tak absolutne neplatna a teda nevyvolala Ziadne pravne u&inky.
Nakolko si Zzalobca uplatfiuje svoj narok na zaklade absolutne neplatnej zmluvy, musel sud Zalobu vo
zvy8ku uplatneného naroku zamietnut.

33. Na okraj sud poznamenava, Ze Zalobca sa voci Zalovanej dopustil nekalej obchodnej praktiky a to
klamlivého opomenutia v zmysle § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitefla, ktoré spociva uzatvoreni
zmluvy o zdruzenej dodavke plynu bez vedomia Zalovanej, v priebehu uzatvorenia zmluvy nebola
Zalovana obozndmena s ndleZitostami zmluvy, nemohla ovplyvnit jej obsah, nemohla vyuzit svoje prava,
ktoré jej ako spotrebitefovi prisluchaju, zo strany zalobcu doSlo k zneuzitiu osobnych udajov Zalovane;.
Uvedené konanie ovplyvnilo ekonomické spravanie Zalovanej.. Takéto konanie je v rozpore so zakonom
o ochrane spotrebitela a takéto konanie neméze pozivat sudnu ochranu.

34. O trovach prvostupriového konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia istiny 750,80 Eur. Kedze sud
Zalobcovi priznal k zaplateniu sumu 322,76 Eur, jeho Uspech v konani predstavuje 42,99 %. Vo zvySku
sud zalobu zamietol, ¢o predstavuje Uspech Zalovanej 57,01 %. Vzhladom na to, Ze obe sporové strany
boli v konani v zasade rovnako Uspesné i neluspesné, sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania.

35. Nakolko Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspesny, sud mu v sulade s § 396 ods. 1 a ods. 3
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanej v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Brezno, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla Zékona &. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



