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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkynou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci maloletych deti Maréakovych,
Alexa, nar. 9.8.2006 a Richarda, nar. 26.11.2008 zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny KoSice na navrh matky F. H., X.. X X.XXXX, bytom F., Z. X. C.. X, za G&asti otca
8. Z., X.. XX.X.XXXX, bytom F., Z. X. C.. X, v konani o Gpravu prav a povinnosti k maloletym detom
takto

rozhodol:

Urcujedizné vyzivné zo strany otca pre maloleté deti C. C. K. H.. Pre C. H., nar. X. X.XXXX, za obdobie
od 13.7.2017 do 13.4.2018 vo vyske 602,58 EUR, pre maloletého K. H., nar. 26.11.2008, od 13.7.2017
do 13.4.2018 vo vySke 602,58 EUR, ktoré sud povoluje otcovi splacat v 25 - eurovych splatkach pre
kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Matka maloletych deti dfia 13.7.2017 spolu s navrhom na rozvod manzelstva podala aj navrh na
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | &. 21P/99/2017-
53 zo dna 7.3.2018 bolo rozvedené manzelstvo maloletych deti a na ¢as po rozvode boli deti zverené
do osobnej starostlivosti matky.

2) Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu kazdého dietata sumou 100,- EUR mesac¢ne vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukdm matky od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Bol upraveny aj styk
otca s detmi. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13.4.2018. Sud konstatuje, Ze pri zistovani
schopnosti a moznosti povinného rodi¢a boli zistované pomery rok spatne, €ize zahffaju aj obdobie, za
ktoré matka Ziadala o ur€enie vyZivného na ¢as do rozvodu.

3) Podla ust. § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€i. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

4) Podla ust. § 62 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

5) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

6) Pri urCeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.



7) Podla ust. § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8) Podra &l. 3 ods. 1 zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku,
ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna
vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu
a UCelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

9) Podla ustanovenia § 221 pism. a) zadkona ¢&. 160/2016 Z.z., Civilného sporového poriadku pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

10) Pri vyhlaseni rozsudku boli pritomni vSetci u€astnici, ktori sa zaroven po jeho vyhlaseni vzdali prava
podavat voci rozsudku odvolanie. Na zaklade uvedeného sud vyuzil moznost danu zakonom.

11) O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nemé nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.



