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Uznesenie

Okresny sud Banské Bystrica v exekuénom konani opravneného: Pozemkové zdruzenie Cierne, s.r.o.,
ICO: 45 578 222, so sidlom Cierne 189, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.0., so
sidlom Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, proti povinnému: M. C., G.. XX.XX.XXXX, E. K. R. XXX/XX, C., o
vymozenie 132.277,05 eur s prisl. a trov exekucie, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekicie zamieta.

II. Opravneny nema narok nanahradu trovexekucného konania.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dna 17.04.2018 domahal od povinného vymozenia istiny 132.277,05 eur s prisl. a trov exekucie
na zéaklade exekuénych titulov - rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu v Ziline &. k. RRS
2016/25 zo dfia 20.10.2016; platobného rozkazu Okresného sudu Cadca sp. zn. 16C/8/2017 zo dia
12.04.2017; rozsudku Okresného stdu Cadca sp. zn. 8C/272/2016 zo dria 31.01.2018.

2. Podla § 48 ods. 2 zékona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len
»Exekuény poriadok®) exekuciu mozno vykonat' na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie
naroku z exeku€ného titulu preto, Ze povinny dobrovofne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z
dovodov podla osobitného predpisu méze navrh podat aj Justi¢na pokladnica.

3. Podfla § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

4. Podla § 53 ods. 1 prva a druha veta Exeku€ného poriadku sud preskima navrh na vykonanie
exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni
od dorucenia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného.

5. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

6. Podla § 42b ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky z&konnik pravny ukon, ktorému veritel s
uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel moéze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z
toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z dlZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na
nahradu voci tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech.

7. Sud preskumal navrh opravneného spolu s prilohami vratane exekuénych titulov.



8. Opravneny uviedol v Casti ,D) Exekucné tituly“ tri exeku€né tituly, z ktorych iba v jednom, a to v
rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C/272/2016 zo dfia 31.01.2018 o neudinnosti pravneho Gkonu,
bol povinny pasivne vecne legitimovany. V dalSich dvoch rozhodnutiach bol pasivne vecne legitimovany
otec povinného ako diZznik opravneného.

9. Opravneny zaroven uviedol v €asti ,H) Vyhlasenia a navrh®, Ze z exeku&nych titulov - rozhodcovského
rozsudku Rozhodcovského sudu v Ziline &. k. RRS 2016/25 zo dfia 20.10.2016; a platobného rozkazu
Okresného sudu Cadca sp. zn. 16C/8/2017 zo dia 12.04.2017 je vodi inej osobe (otec povinného)
vedené exekucné konanie.

10. Rozhodnutie o neudinnosti pravneho tkonu (odsek 8), neriesi, a to ani v procesnej rovine, postavenie
uCastnikov exekué&ného konania; uréuje len neudinnost pravneho ukonu s tymi dbsledkami, Ze veritel
(opravneny) mbéze pozadovat’ uspokojenie svojej vymahanej pohlfadavky z toho, ¢o danym pravnym
ukonom uslo z diznikovho majetku (§ 42b ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika). Z uvedeného zakonného
ustanovenia mozno jednoznacne vyvodit, Ze neucinnost pravneho ukonu smeruje vo vztahu k majetku
a nie vodi osobe. Preto pasivne vecne legitimovanym v exekuénom konani neméze byt osoba, ktora
na zéklade pravneho ukonu, ktory bol rozhodnutim sudu vyhlaseny za neucinny, nadobudla od diZnika
exekuciou postihnuty majetok. Rozhodnutim o odporovacej Zalobe nedochadza k zmene subjektu
povinného.

11. Zmena osoby povinného by prichadzala do uvahy len vtedy, ak by malo déjst k uspokojeniu
vymahanej pohladavky veritefa v pripade uvedenom v § 42b ods. 4 OZ ast vety za bodkodiarkou -
»ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu vod&i tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech.“. Takyto postup
mdze nastat napr. v pripade, ked sa vec stala predmetom d'alSieho predaja a uz by nebola vo vlastnictve
osoby, na ktoru ju diznik previedol. To znamena, Ze zmena osoby povinného je nutna len vtedy, ak
vymahand pohladavka opravneného ma byt uspokojend z iného majetku ako z toho, ktory ju ziskal
odporovatefnym pravnym ukonom.

12. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekué&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
14. KedZe opravneny nepredloZil taky exekuény titul, ktory by priznaval pravo, zavazoval k povinnosti
alebo postihoval majetok povinného, sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods.
3 pism. a) Exeku&ného poriadku zamietol.

15. Opravneny nemal vo veci ani len &iasto&ny Uspech, preto mu sud nahradu trov exekuéného konania
v zmysle § 255 ods. 1 CSP nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



