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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova &. 8, Bratislava, pravne zasttipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa &. 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: Q. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., Q. ¢. XXX/XX, o zaplatenie 1137,21 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1137,21 eura s rokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 1137,21 eura od 05.07.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom side Banska Bystrica sa zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz (podfa zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani), ktorym Zalovaného zaviaze na
zaplatenie istiny 584,46 eura s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1137,21 eura
od 05.07.2020 do zaplatenia a zmluvnej pokuty 552,75 eura. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze so
Zalovanym uzavrel Zmluvy &. A14092203, A6705066, A7584576. V zmysle predmetnych zmluv Zalobca
vypozi¢al Zalovanému SIM karty s telefénnymi &islami uvedenymi v zmluve. Zalobca pri uzavreti
dodatkov k zmluvam ¢€. A6705066 a A14092203 odpredal zalovanému telekomunikacné zariadenia za
kupnu cenu uvedenu v dodatkoch k zmluvam s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatkoch
k zmluvédm zohfadnil pri uréeni vy8ky zmluvnej pokuty vysku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji
mobilného telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvné pokuta nie je vy3Sia, ako vySka zlavy,
ktora bola pri predaji telekomunikaéného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil
aj Casovy aspekt ulozenia zmluvnej pokuty a zohfadnil ¢as, kedy si zalovany prestal plnit zmluvné
povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca ma za to, ze vy$sie
uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil v8etky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili
dohodnutd zmluvna pokutu, ako neprijatelnd zmluvna podmienku. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as
nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vySke 209,10 eura poruSil zmluvné
povinnosti a v zmysle Dodatkov k zmluvam, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvné pokuty spolu vo
vySke 552,75 eura. Zmluvnu pokutu v sume 206,25 eura si Zzalobca uplatiiuje na zaklade Dodatku k
zmluve €. A14092203. Zmluvna pokuta bola vypoditana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v
ktorom bola dohodnuta vo vySke 225,- eura a na zdklade pravidiel jej vypoCtu sa jej vySka zniZila v
zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (08.11.2019) do
okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti Zalovanym (23.01.2020). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu
22 mesiacov. Zmluvna pokutu v sume 346,50 eura si Zalobca uplatiuje na zéklade Dodatku k zmluve
€. A6705066. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola
dohodnuté vo vy8ke 378 eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho,



kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (08.11.2019) do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti Zalovanym (23.01.2020). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 22 mesiacov.
Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkové zmluvy &. 350445641, 3505466745, v ktorych sa zaviazal
uhradit v mesaénych splatkach zvy$nu &ast kupnej ceny za telekomunikaéné zariadenia. Zalovany
taktiez neuhradzal mesacné splatky za zvySnu &ast’ kupnej ceny za zariadenie, &im porusil zmluvné
povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvy$né neuhradené splatky spolu v sume 375,36 EUR. Neuhradené
splatky v sume 27,60 eura si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dohody o splatkach &. 3504456417 zo
04.04.2018. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 220,80 eura uhradit' v
24 mesadénych splatkach v sume 9,20 EUR. Zalovany neuhradil 3 splatky. Neuhradené splatky v sume
347,76 eura si zalobca uplatfiuje na zaklade Dohody o splatkach €. 3505466745 z 08.11.2019. V dohode
o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 362,88 eura uhradit’ v 24 mesacnych splatkach
v sume 15,12 eura. Zalovany neuhradil 23 splatok. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v
ktorej ho vyzval na uhradu pohfadavky. Pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému z titulu neuhradenych
sluzieb, zmluvnych pokut a nezaplatenych splatok za telekomunika&né zariadenia predstavuje celkom
sumu 1137,21 EUR. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastoénou Uhradou
pohladavky. Zalobca si Zalobou uplatnil aj urok z omeskania poénic diiom nasledujicim po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 05.07.2020.

2. Okresny sud Banskéa Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz zo dfia 26.07.2021, ktorym zaviazal
Zalovaného, aby Zalobcovi zaplatil Zalovani sumu a nahradil trovy konania. Platobny rozkaz sa
nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zalobca nasledne navrhol pokracovat v konani v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani na miestne prislusnom Okresnom sude Prievidza.

4. Tunajsi sud vo veci konal a rozhodol dria 08.04.2022. Sud sa oboznamil s tymito listinnymi dokazmi:
zalobou, dohodou o splatkach ¢. A6705066 zo dria 08.11.2019, fakturou €. 2534298049, ¢.2534220332,
€. 2534207023, ¢. 2538998242, ¢. 2538920788, ¢. 2538907740, ¢. 2543617101, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb €. A6705066 zo dna 23.12.2012, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb ¢&.
A7584576 zo diia 06.03.2014, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A7584650 zo diia 06.03.2014,
zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb &. A8185411 zo diia 05.12.2014, dodatkom k zmluve ¢&.
A14092203 zo diia 08.11.2019, vyzvou na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dria 14.06.2021,
pokusom o pokonavku zo dia 25.05.2020, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb & A14092203
zo diia 08.11.2019, dohodou o splatkach ¢. A6705066/31436615 zo dfia 04.04.2018, dodatkom k
zmluve &. A6705066/40906971 zo dria 08.11.2019, platobnym rozkazom OS Banska Bystrica zo dna
26.07.2021 &. k. 23Up/1186/2021, vyzvou sudu zo diia 23.09.2021, podanim Zalobcu, upovedomenim
zo diia 27.09.2021, postupenim veci zo dfa 27.09.2021, lustraciou Zalovaného v Socialnej poistovni,
lustraciou Zalovaného v Registri obyvatelov, lustraciou zalovaného v ZVJS, platobnym rozkazom OS
Prievidza zo dna 05.10.2021 €. k. 13Csp/63/2021-67, spravou OO PZ Prievidza zo dria 08.11.2021,
lustracia Zalovaného v Socialnej poistovni, spravou SP zo dna 07.12.2021, ozndmenim o podane;j
zalobe, uznesenim OS Prievidza zo dna 04.02.2022 ¢. k. 13Csp/63/2021-89.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany taky skutkovy stav, ako ho tvrdil Zalobca.

6. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

7. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

8. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

9. Podla § 545 ods. 1 OZ, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je diznik zaviazany
plnit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.



10. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania.

11. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

12. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Je
nepochybné, Ze ucastnici uzavreli medzi sebou zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Podla tychto
zmluyv, ktorej su€astou su V8eobecné podmienky, bol Zalovany opravneny vyuzivat sluzby poskytované
Zalobcom a zaroveh povinny uhradzat cenu za poskytnuté sluzby na zaklade faktur vystavenych
Zalobcom za vyuZivanie tychto sluzieb. Ugastnici zaroven v rovnaky defi uzatvorili aj dodatok k zmluve,
na zaklade ktorej bolo Zalovanému odpredané mobilné telekomunikaéné zariadenie za zfavnenu cenu.
V dodatku k zmluve bola zéroveri okrem iného upravend aj povinnost’ Zalovaného uhradit Zalobcovi
zmluvnu pokutu v pripade, Ze porusi svoje povinnosti zo zmluvy.

13. Dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi riadne a v€as cenu za
poskytované sluzby spolu v sume 209,10 eura. Zalovany dalej neuhradil splatky kipnej ceny mobilnych
telekomunikaénych zariadeni vo vyske 375,36 eura. Zalobca pisomne vyzval Zalovaného na Ghradu
diZnej sumy ceny sluzieb, ceny mobilnych telekomunikaénych zariadeni a na zaplatenie zmluvnej pokuty
v celkovej vyske 1137,31 eura. Zalovany na vyzvu nereagoval a svoju povinnost nesplnil.

14. Sud povazoval Zalobu za dévodnu a v celom rozsahu jej vyhovel. KedZe Zalovany neuhradil Zalovanu
sumu Vv lehote, ktori mu poskytol Zalobca, nedodrzanim lehoty splatnosti sa dostal do omeSkania. Z
uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeSkania v uplatnenej vysSke 5 % rocne
zo sumy 1137,21 eura od 05.07.2020 do zaplatenia.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v plnom rozsahu Uspesny, sud mu priznal proti Zalovanému narok na

nahradu 100% trov konania. O konkrétnej vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda vys&i sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach



maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. CMP.



