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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, v senate zlozenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a prisediacich Ing.
Vladimira Turana a Mgr. Katariny Menyhardt v trestnej veci obZalovaného A. L., pre zlo€in kradeZe podla
§ 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno
e) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom 23. maja 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. L., narodeny XX XX.XXXX v F., trvalé bydlisko F.K., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov,

sauzndava za vinného,zZe

napriek tomu, ze bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava spisova znacka
0T/139/2015 zo dna 21.07.2015, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 21.07.2015, za precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

a napriek tomu, zZe bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 3 spisova znacka
3T/48/2016 zo dha 08.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 30.03.2016, za precin kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a iné, za ¢o sud upustil od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie Okresného sudu Piestany spisova znacka 1T/160/12 zo dna 09.09.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 17.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava spisova znacka
6To/120/2013 zo dfia 17.04.2014,

v ¢ase medzi 01:15 hodinou az 03:15 hodinou dfia 29.01.2017 v D., na ulici D. D., voSiel presne
nezistenym spésobom do nebytovych priestorov suterénu rodinného domu &islo XXXX/X, kde presne
neustalenym prinesenym predmetom pacenim odstranil petlicu uzamknutia latkovych dveri pivnice
patriacej k bytu C. G., po otvoreni ktorych vosiel neopravnene do vnutra tejto pivnice, odkial zobral a
vyniesol von veci, a to vonkajSie zahradné Cerpadlo znacky Settegarden 800, vibraénu tmavozelenu
brisku znacky Black & Decker 300, vibracnu Zltozelenu brusku znacky Bosch 350 W, akumulatorovu
vitaCku znacky Parkside, teplovzdusnu pistol 2000 W, elektricku vitaCku 500 W, delta brasku znacky
Ferm, brasku na vrtaky znacky Parkside, zahradné Cerpadlo Zltej farby znacka River Garden 750,
1 sadu frézok do dreva, 1 sadu frézok do tehly, 1 sadu nastrékovych kfu¢ov zvanych golasada a
dalej neopravnene vos$iel cez neuzamknuté dvere pivnice patriacej k bytu Y. S. do jej vnutra, odkial
neopravnene zobral a vyniesol von elektrickd ru¢na kotu€ovu pilu Eervenej farby, po ¢om vsetky tieto
veci, okrem uvedeného Cerpadla znacky Settegarden 800, ktoré z presne nezistenych dévodov zanechal
volne stojace na chodbe veducej k pivniciam, vo vopred pripravenych taSkach prepravil v D. k hotelu Y.,
kde ich nasledne uschoval v izbe €islo XXX tohto hotela, ktort v tom ¢ase uzival so suhlasom osoby jej
prenajimatela, ¢im poskodenému C. G. spdsobil Skodu kradezou vo vyske 302,40 Eur a poSkodenim
petlice vo vyske 15 Eur a poskodenému Y. S. 8kodu kradeZou vo vyske najmenej 106,80 Eur,

teda



- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak malud Skodu a &in spachal hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - viamanim

a

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢imspachal

- zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s
pouzitim § 138 pismeno e) Trestného zékona

a

- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, za pouzitia § 37 pismeno h), pismeno m), § 38 odsek
2, odsek 4, § 41 odsek 1, § 43 Trestného zakona, na daldi uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona sa mu uklada trest prepadnutia veci a to:

- 1 ks Ciernej platennej taSky s obsahom | ks tmava kukla s vyrezom na o€i a 1 par zahradnych rukavic,
- 1 ks &erveno &ierny pajser o dizke 48 cm,

- 3 ks skrutkovacov

- 1 ks kladivko na sklo &ervenej farby o dizke 15 cm,

- 1 ks kladivko tesarske s &iernou ri¢kou o dizke 26 cm,

- 1 ks skrutkovag s bitmi s &ierno Zltou rugkou o dizke 27 cm,

- 1 ks &erveno &ierny pajser o dizke 30 cm,

- 1 ks hasiaci klu¢ s giernou rickou o dizke 31 cm,

- 1 ks pakové noznice &ervenej farby s &iernymi riékami o dizke 61 cm,

- 1 ks pajser velky &erveno &ierny o dizke 70 cm

- 1 ks kufrik s detskym motivom o rozmeroch 65 cm x 23 cm x 10 cm s obsahom 32 zvazkov
kfu€ov, niekolko samostatnych kfucov, jeden zvazok troch Sedych dialkovych ovladacov, jeden zvazok
AUDI kfu€ov, jeden kfu€ zn. Mercedes, jeden ks kluca Citroen s bezpe&nostnym kluc¢om, tri samostatné
bezpelnostné kluce, 3 motylkové bezpe&nostné kltuge a z toho dva o dizke
6,5 cm, jeden o dizke 16,5 cm a

- velka cestovna taska &iernej farby so zapinanim na zips s dvoma u$ami, dvoma kolieskami o dizke
70 cm.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovany zavazuje nahradit poSkodenym
-Y. S., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko D., E. XXX/X, $kodu vo 106,80 Eur a
- C. G, nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko D., D. D. XXXX/X, 8kodu vo vyske 317,40 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodeni Y. S. a C. G. odkazuju so zvy$kom narokov na
nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Piestany podala na tunajsi sud 13. juna 2017 obzalobu sp. zn. Pv 73/17/2204
(dalej len obzaloba) na A. L. pre skutok opisany v obzalobe pravne kvalifikovany ako zlo€in kradeze
podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s pouzitim § 138
pismeno e) Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona.

K dokazovaniu



Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchmi obZalovaného, poSkodenych, svedkov,
znalca a oboznamil Citanim listinné dbkazy zalozené v spise, ktoré budu dalej v texte blizSie
Specifikované.

Obzalovany pri vysluchu na hlavhom pojednavani 06.09.2017 uviedol, Ze skutok kladeny mu za vinu
v obZalobe nespachal. Veci, ktoré boli u neho zaistené pri domovej prehliadke neukradol, ale ich spolu
s F. H. kuapili. ObzZalovany uviedol, Ze nakolko v noci nemohol spat, nudil sa, tak sa Siel v kriticky
Cas poprechadzat po meste, kde nahodne stretol dvoch mladych muzZov, ktorych nepoznal, lebo nikdy
predtym ich nevidel. Stretol ich prave vtedy, ked telefonoval s F. H., bola to nahoda. Tito mu ponukali
na predaj nejaké veci, ktoré mali nalozené v dvoch taskach. F. H. povedal, Ze ich pozna a pride za nimi.
Hovorili po slovensky, mali od 25 do 30 rokov, nemali Ziaden prizvuk, zrejme narkomani, ale to nevie, iba
sito mysli, Ze veci predavali, aby mali na drogy. Co mali v tych tagkach, to nevedel, vraveli mu, Ze je tam
nejaké naradie, on sa do taSiek pozeral az na hoteli, na mieste sa do nich pozeral F. H.. ObZalovanému
to prisSlo podozrivé, ale chcel tie veci, lebo nebol zarobkovo ¢inny a myslel si, Ze sa na tom bude dat
zarobit. Vraveli mu, Ze tie veci nie su z trestnej innosti. Tak zavolal F. H., aby pre tie veci prisiel. Ci s F.
H. boli oni dohodnuti, to obZalovany nevedel, F. H. ich ale osobne poznal, rozpraval sa s nimi a dohodol
to. Ako dlho obZalovany Cakal s tymi muzmi, kym tam F. H. pride, to nevie, bolo to par minut. Bavili sa
o tych veciach, o inom sa nebavili. ObzZalovany dal 50 Eur F. H., kofko dal celkovo tym dvom muzom
F. H., to obZalovany nevie. Veci nasledne naloZili do auta a odviezli do hotela Y., jednu tasku si nechal
obzalovany, druhu si vzal F.S. H.. Veci, ktoré boli u neho najdené pri domovej prehliadke, boli nasledne
vratené poskodenym. Taktiez dodal, Ze namieta vySku Skody, lebo hodnota veci nebola vydokladovana
blokmi o kupe. Skoda je neimerna tomu, o uvadza obzaloba, preto Ziada ,pribrat sidneho znalca o
vycislenie amortiz4cie a nasledne prekvalifikovat jeho skutok do nizSieho odstavca.” Poukazal na to, Ze
v Case, ked ho brali do vazby, hodnota veci bola 500 Eur, neskdr uzlen 280 Eur. Osobne si mysili, Zze
hodnota mohla dosahovat najviac 100 Eur, urCite viac nie, lebo vie, po €om idu pouzité veci. K osobnym
a ani majetkovym pomerom sa nebude vyjadrovat.

Uviedol, Ze v kritickom ¢ase mal na sebe teplaky alebo rifle, bundu a tenisky. Bleda farba teplakov aj
tenisiek. Bunda bola asi modra.

Na navrh prokuratora bola postupom podlfa § 258 odsek 4 Trestného poriadku precitana vypoved
obZalovaného z pripravného konania, v ktorej obZalovany uviedol, Ze k tomu, €o je napisané vo vyroku
uznesenia o vzneseni obvinenia sa priznava, uznava svoju vinu a skutok utuje, namieta ale vysku Skody,
lebo ta pila nestoji 200 Eur. Ku skutku bliz8ie uviedol, Ze bol vtedy v noci na ulici D. D. v D.. Ked sa tadiafl
prechadzal, uvidel na jednom dome otvorené dvere, tak tam voSiel. Mal so sebou aj baterku, ktorou si
svietil, iSiel do suterénu, kde videl pivnicu s takymi latkovymi dverami, zamknutu len visacim zdmkom
cez pelicu, tak so svojim Sroubovakom tu petlicu vylomil a vosSiel do tej pivnice, tam naSiel to naradie,
presne to €o je napisané v uzneseni. Potom si vdimol eSte jednu miestnost, ktora nebola zamknuté a z
nej zobral elektricku ruénu kotucovu pilu Eervenej farby. Tieto veci si nalozil do velkej Sportovej tasky s
logom NIKE, ktoru si tam priniesol a eSte do jednej tasky, ¢o zaistili pri domovej prehliadke. Tuto druhu
tadku nasiel v tej pivnici, z ktorej zobral vaésiu Cast naradia. Veci si vyniesol von, potom sa este raz
vratil, lebo chcel zorat' aj to ¢erpadlo, o sa mu nezmestilo do tasky a nechal ho pred pivnicami, ale
vtedy ho tam niekto vyru$il, nejaky chalan, asi sused. On si ho nevsimal, ani ho nevie opisat. Potom
hlavnymi dverami vysiel von a iSiel k hotelu S., kde ho éakal F. H. na aute F. V.. V aute s nim bola M.,
jej priezvisko nevie, videl ju prvy krat, ona Soférovala. Do auta nalozil tie dve tasky s tym naradim a
odviezli sa k hotelu Y.. Tam vSetci vystupili z auta , on si zobral tie tasky a i8li vSetci traja hore na izbu.
Chvilu boli na izbe a potom vSetci spolu odisli. Jednu z tych taSiek s naradim, v ktorej bola priamociara
pila, nejaka vibraéna bruska a este nie€o, dal F. H., ktory si ju nepytal, ale si ju zobral. ObZalovany mu
ju dal za to, Ze mu pomohol a odviezol ho. Veci planoval predat, aby mal na byvanie.

Rozpory vo vypovediach obzZalovany odévodnil tak, Zze pri prvotnej vypovedi bol v cele policajného
zaistenia, kde mu prislo zle, bola pre neho sanitka, bol aj v nemocnici. Vypoved mu nadiktovala
vySetrovatelka a slubila mu, Ze ho pusti domov, ked' to podpiSe. Vraveli mu, Ze ak sa prizna a olutuje,
Ze mu daju dohodu, Ze maju proti nemu nezvratné dékazy. Chcel byt na slobode, lebo mal sfubenu
pracu a chcel sa aj dolie€it, o ¢om su listinné dékazy v spise. V pripravhom konani sa potom pridrziaval
vypovede, lebo mu to poradil obhajca. Povedat pravdu sa rozhodol az pri uzatvarani spisov (pri
preStudovani vySetrovacieho spisu) a teraz na hlavhom pojednavani.

Svedok poskodeny Y. S. pri vysluchu na hlavnhom pojednavani 06.09.2017 uviedol, Ze obZalovaného
nepozna, nikdy predtym ho nevidel. Je spoluvlastnik nehnutelnosti v D. na ulici D. D. €islo XXXX/X. Ked
je na Slovensku, tak sa tam zdrZuje, inak pracuje v Rakusku ako zubny technik. Je to rodinny dom,
trojpodlazny, su v fiom tri byty a dole v suteréne su pivnice. KedZe su viaceri majitelia domu, tak sa v
uzivani nebytovych priestorov v pivnici striedaju, nemaju to presne zadefinované, je to vec ich dohody.



Dria 29.01.2017 bol do neskorych no€nych hodin vonku, domov priSiel okolo 3,00 hod. rano a Siel si
lahnut. Pamata si, Ze vchodové dvere do rodinného domu boli zatvorené, neboli sice zamknuté, ale
na nich je zvonku aj zvnutra gula, daju sa preto otvorit' jedine klu€¢om. Potom mu asi o hodinu volali,
Ze sa niekto vlamal do domu a nech pride k pivnici, kde doslo ku kradezi. Po prichode sa na mieste
nachadzala hliadka policie. Pachatel priSiel cez vchodové dvere, pokazil aj zamok, sused ho musel
vymenit. Nésledne zistil, Ze z jeho drevarne bola odcudzena ru€na elektricka kotucova pila, iné veci
odcudzené neboli. Pivnicu mal uzamknutu, ale drevarefi nezamykal. Pila bola elektricka, zakupena v
roku 2016 za sumu priblizne 100-150 Eur, skér tych 150 Eur, bola ¢ervenej farby. UZ si nepaméata, ¢i ju
kupil v akcii. NaSiel aj Skatulu od tej pily, dal ju poistovaciemu agentovi, &i z poistovne aj dostal nejaké
peniaze za tu pilu, si nepamata. Pilu kupil v hobymarkete v Bratislave, pouzil ju len par krat, dokopy 3 az
5 hodin prevadzkového ¢asu. Nebola rozheganad, preto si ju ceni na 150 Eur. K namietke obZalovaného,
Ze také pouzité pily idu po 30 Eur poSkodeny uviedol, Ze v takom stave ako ju mal on by ju za 30
Eur nekupil. Dodal, Ze on nepotrebuje na tejto veci zbohatnut, keby chceli, mohli si nechat na fakturu
odbornou firmou vymenit aj poSkodeny zamok na vchodovych dverach, stalo by to omnoho viac ako
tych 15 Eur, €o si uplatnili.

Svedok poskodeny C. G. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného nepozna.
Uviedol, Ze je spoluvlastnik nehnutelnosti v D.K., D. D. Cislo XXXX/X, Zze v €ase spachania skutku bol
s manzelkou na ceste z dovolenky, vratili sa v pondelok 30.1.2017. Po skutku mu volal syn G., Ze ked
iSiel fajCit na dvor, tak stretol niekoho, koho nepozna a ten sa mu prihovoril, Ze ,ahoj kamarat®, lebo
si zrejme myslel, Ze je to obytny dom. Ale oni sa tam v3etci poznaju, lebo tam byva len rodina. Nikto
cudzi sa tam nevyskytuje. V katastri je to tieZz vedené ako rodinny dom. Su tam tri byty a asi 7 pivnic. V
tom pocte 7 su aj pivnice, aj drevarne. Po prichode domov prehfadal pivnicu a zistil, o vSetko mu bolo
odcudzené. Veci mal v pivnici v zadnej miestnosti, ktora bola zabezpe&ena visiacim zamkom. Pachatel
to vylomil, aby sa tam dostal, teda petlica bola poSkodena, dvere na pivnici boli vylomené. On si to opravil
sam, stalo ho to asi 15 Eur, ked nerata hodnotu prace. Odcudzené mu boli vibraéné brusky zn. Bosch
a Black and Decker, delta bruska FERM, teplovzdusna pistol, 500W vitacka znacku nevie, gola sada,
akumulatorova vitacka znacCky Parkside, bruska na vrtdky znacky Parkside, jedno zahradné &erpadlo,
druhé nestihol odniest. Boli tam aj frézky do dreva, do muriva. Vratené mu bolo zdhradné ¢erpadlo Zlté
a vibracné brusky Bosch, Black and Decker a delta bruska FERM a bruska na vrtaky Parkside. Su to
starSie veci, ale boli vzdy v dobrom stave, lebo to pouZival len na rekonstrukciu bytu. Ked si ich ma
znova kupit, musi ich kupit' za plna cenu. Nadobudacie ceny si presne nepamata. Pri vysluchu na policii
si to napisal na papier, vSetko to boli veci okolo 30 - 40 Eur, teraz sa uz blizSie k veciam a ich cene nevie
vyjadrit. Bloky od tychto veci uz nema, boli po zaruke. Dom je poisteny, nahradu Skody si v poistovni
zatial neuplatnil. Pachatel sa podla neho do vnutra rodinného domu dostal tak, Ze poskodil resp. vypadil
elektromagneticky zamok na vchodovych dverach, lebo inak sa tam dostat neda. Na tom zamku aj na
dverach boli ryhy, vrypy. Ked' to opravoval, bolo to tam vidiet, opravoval to svojpomocne. Zamok len
opravil a viozku FAB na klGée dal druhu. Ci mu zmizla aj nejaka taska nevie, boli tam nejaké vyradené
tasky. VSimol si, Ze na chodbe boli rozsypané tenisové lopticky, tak predpoklada, Ze boli v nejakej taske,
ale nie je si tym isty, lebo tie tagky boli uréené na vyhodenie. Sused Y. S. mal kotugovu pilu, mal ju v
drevarni, chystal si fiou drevo do krbu, ktory ma v byte. Drevarefi nemaval zamknutu.

Svedok poSkodeny C. G. pri dopocuti na dalSom hlavnom pojednavani uviedol, Ze u neho medzi¢asom
nenastala Ziadna zmena. Skodu si v poistovni neuplatnil a Ziadne zaruéné listy od odcudzenych veci
uz nenasiel. Dodal, Ze niektoré veci zdedil po svojom svokrovi, aj preto zaruéné listy nema. Co sa tyka
pily Y. S., bola to tmavo&ervena koticova pila zn. Black&Decker, ktorou pilil drevo na kurenie, bola
dost’ silna, presny vykon motora - watty nevie. Byvala poloZzena na stojane na pracovnom stole. 1Slo
o ruénu kotucovu pilu, nebola nejako pripevnena k tomu stolu. Svedkovi poSkodenému bola ukazana
fotodokumentécia z domovej prehliadky u svedka F. H. realizovanej v inej trestnej veci, priCom svedok
poskodeny uviedol, Ze na predloZenej fotodokumentacii nespoznava Ziadne veci, ktoré by mu patrili.
Svedok G. G. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného nepozna. Byva v D.
na ulici D. D. &islo XXXX/X. Je to rodinny dom s tromi bytmi. On s rodi¢mi byva na prizemi, nad
nimi nebyva momentalne nikto a na samom vrchu byva Y. S.. Dalej uviedol, Ze zo soboty na nedelu
29.1.2017 bol doma, asi 0 01:15 hodine si iel do dvora zapalit, vzdy po fajéeni zamyké zvnutra dvere
do dvora. Potom sa vratil a pozeral film. V €ase okolo 3:15 hodine si znova iSiel zapalit cigaretu na dvor
a prekvapilo ho, ze dvere uz boli odomknuté a dokoran otvorené. Zazal svetlo na chodbe, ktoré po 10
sekundach zhasne. Dole v pivnici nie€o buchlo, po€ul nejaky hluk, tak Siel do bytu pre baterku, vratil sa
dole na schodisko, po€ul Suchot bundy, ako takej Sustiakovej, v tom sa spoza zabradlia vynoril muz v
tmavomodrej preSivanej bunde s kapucriou na hlave, bol vy$Si a na hladko oholeny, do tvare mu nevidel.
Jeho nohavice ani obuv si nev&imol, lebo stél za zébradlim, takZe to nebolo dobre vidiet. Oslovil ho ,ahoj



kamarat a zacal kra¢at smerom k nemu po schodisku, na ¢o svedok voSiel ihned do bytu, zavrel dvere
a cez kukatko pozeral, & odchadza. Vtedy si vSimol, Ze ma pachatel v ruke mobil, lebo mu v tme svietil
displej, kedZze medzi€asom zhaslo svetlo na chodbe. Okrem toho ni¢ neniesol, to Cerpadlo, ktoré asi
niesol, zostalo dole na zemi, poCul zvuk polozenia, predpoklada, ze polozil to ¢erpadlo. Potom zavolal
policiu, ¢akal na Au v byte, hliadka prisla asi za 15 - 20 minut. Najprv prisli mestski policajti, potom Statna
policia. Do prichodu hliadky uz nezaregistroval Ziaden dalSi pohyb na chodbe, bol stale pri kukatku, tak
si mysli, Ze tam bol pachatel sam. Pri odchode pachatela nepo&ul buchnutie vchodovych dveri, tie dvere
buachaju takym Specifickym spdsobom, byva na prizemi kusok od dveri, tak ten zvuk déverne pozna.
Tieto dvere nebuchli preto, lebo medzi nimi bola modra deka. Tu deku si vS§imol az ked vychadzal von
z bytu resp. z domu k hliadke. Svedok nevedel, ¢i pachatel opustil dom, preto nevychadzal z bytu az
kym neprisla hliadka, ta po prichode prehladala suterén. Zistili, Ze pivnica je vypaena, na chodbe lezalo
Cerpadlo a bol tam nachystany este jeden maly kufor, v fiom bola asi vitacka. Na dverach boli Skrabance
pri zamku. Jemu nebolo ni¢ odcudzené, veci ktoré zmizli, boli jeho otca C. G., on sa k nim vyjadri. Sused
Y. 8. bol v kriticky ve&er vonku, vratil sa neskoro v noci, ale kedy presne, svedok nevie. Ci zmizli nejaké
tasky, to nevie. Nepamata si ani to, ¢i na mieste videl rozsypané lopticky.

Na otazku, ¢i spoznava obzalovaného ako pachatela, svedok uviedol, ze pravdepodobne ano, nevie to
s urcitostou, videl mu len ¢ast od nosa smerom dole, kvéli kapucni, v tejto Casti sa vyzorom podoba, s
urCitostou to v8ak potvrdit’ nevie, kedZe do tvare mu jasne nevidel. Pachatel bol od neho o dost vy3si,
pricom vyska obZalovaného tomu priblizne zodpoveda. Co sa tyka hlasu obZalovaného, méze to byt
jeho hlas, ale vtedy mu slova ,ahoj kamarat“ povedal takym SkreklavejSim hlasom, akoby mu troska
preskodil hlas, zrejme preto, Ze ho svedok poskodeny vylakal resp. vyrusil.

Svedkovi bola ukdzana fotografia bundy obZalovaného, ktora bola zaistena pri domovej prehliadke,
pricom svedok uviedol, Ze je to bunda, ktoru mal pachatel v Ease skutku na sebe, je si tym isty.
Svedok F. H. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v kriticky deri iSiel zo E., viezla ho M.,
lebo on nema vodi¢ské opravnenie, ale mal auto, trojdverovu Toyotu Corollu, tu kupil, ale eSte na seba
neprepisal. Bol s nimi aj G. R., ten vystupil v T.. Na ceste z T. do D. mal telefonat, kto mu presne volal, to
si svedok nepamata, zda sa mu, Zze obZalovany ako prvému volal R. a ten potom volal jemu. ObZalovany
chcel, aby svedok priSiel za nim do parku nie€o pozriet. Tak sa tam odviezli. Na mieste mu obZalovany
povedal, Ze tam ma takych dvoch ,opi€iakov®, ktori maju nejaké veci na predaj a da sa na tom nie€o
zarobit. Toto sa zrealizovalo niekde tam pri hoteli S., kisok od L.. ObZalovany mu povedal, Ze im dal
50 Eur, Ze chcu viacej, tak svedok im dal tiez 50 Eur, moZno menej, nepamata si, urcite chcel stiahnut z
ceny, lebo vzdy chce dat 8o najmenej pefiazi, ked chce niego kupit a predat so ziskom. Zivi sa tym, ze
lacno kupi a drahSie preda. O pdvod veci sa zaujima, veci z trestnej Einnosti nepredava. K tym osobam
svedok uviedol, Ze boli dve, nepoznal ich, ale obzalovany ich musel poznat, jeho museli oslovit, ako
sa k nim dostal, nech on povie. Lebo on s nimi riedil veci, oni volali jemu a nie svedkovi, o svedkovi
nevedeli, Ze pride. Ani mu nikto z nich dvoch nevolal. Keby mal obZalovany vSetky peniaze pri sebe,
tak svedkovi ani nevola. ObZalovany bol s nimi dlhSie ako svedok, ten s nimi nebol skoro vObec. Na
opakovanu otazku, &i tie osoby poznal, svedok uviedol, Ze tomu, ktorému daval peniaze, toho urcite
nepoznal, ten bol aj nervozny, stéle vybiehal. Toho druhého poznal z videnia, ale jeho meno nevie, nemé
pamat na mena. K popisu osdb uviedol, Ze ten vySssi bol asi 185 cm vysoky, ten, ktorého poznal z
videnia bol mensi. Co sa tyka opisu 0s6b, svedok méa posunuté opisové schopnosti, nakolko prekonal
mozgovu obrnu. Nepaméata si tvare. Obaja mali tmavé bundy, asi aj kapuciiu. Zda sa mu, Ze daval
peniaze tomu s kapucriou.

V ¢om tie veci boli, svedok nevie, nepozeral sa, ked to obZalovany daval do kufra. On sa tomu nerozumie,
lahko by ho oklamali. K opisu tych veci sa svedok nevedel vyjadrit' s poukazom na to, Ze tomu nerozumie,
iSlo 0 nejaké ruéné naradie v pocte 5 - 7 kusov, aj nejaké Cerpadlo tam bolo. ObZalovany nalozil veci
sam do kufra. Odi8li do hotela Y., kofko sa tam zdrZali nevie, potom v3etci traja z izby odisli. Nejaké
veci si zobral ako zabezpeku, aby mu obzalovany vratil tych 50 Eur a zisk mal mat' tiez asi 50 Eur. Veci
ma doma, je ochotny ich vydat policii, no policaijti ich nechceli, Ze sa im nehodia. Ze veci pochadzaju z
trestnej Cinnosti nevedel, pdvod veci riesil obZalovany. Na dalSiu otdzku rovnakého druh svedok uviedol,
Ze mu jeden z tych muZov vravel, Ze su to veci zo stavby, na ktorej robili, Ze ich nevyplatili, tak ich chcu
predat. NepriSlo mu divné, Ze veci kupuje v noci, lebo je to bezné, Ze v noci kupuje veci za najlepSiu
cenu. Ani hodina, ani ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze sa nieco deje, pridlo mu to normalne, on Zije iny Zivot
ako bezni fudia. Svedok uviedol, Ze je aktudlne trestne stihany a v minulosti uz bol odsudeny.

Na navrh prokuratora boli postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku precitané vypovede svedka
z pripravného konania z 1.2.2017 a 6.3.2017, v ktorych oboch zhodne svedok uviedol, ze v noci z
28.01.2017 na 29.01. 2017 bol v T. a v E. na aute znacky Toyota Corolla striebornej farby s Ciernym
pruhom na prednej kapote, ktoré cely ¢as Soférovala M. M.. Z domu odchadzali asi o desiatej hodine



vec€er a z T. sa vracali az po polnoci. Ako sa vracali zo E., alebo z N. do T.K.,, volal obZalovany G. R.,
ktory bol s nimi, nie€o od neho chcel. G. R. vylozili v T., no ked boli na ceste do D., tak volal G. R, Ze
obzalovany potrebuje auto a aby iSli po neho. Kolko bolo vtedy hodin, to presne nevie. Povedal, Ze
obZalovany potrebuje nie€o previest z hotela na hotel. Nasledne mu volal obZalovany a navigoval ich,
aby prisli hned k hotelu S., ktory je pri L.. S autom zastavili pod schodikmi veducimi na terasu L., kedy
presli k labdkom (cca 30 metrov od miesta €inu su M. D., s.r.0. - pozn. sudu), kde si obZalovany naloZil
do auta velku Sportovu tasku, tmavsej farby, nevie €o presne a kolko toho nalozil, nakolko svedok z auta
nevystupoval. Mohol nalozit maximalne 2 tasky. Potom eSte niekam odidiel. Ked sa vratil, chcel odviezt
k hotelu Y.. Pred hotelom obZalovany z kufra vybral svoje veci a tieto vyniesol na izbu. Tadka vyzerala
byt tazka. Svedok aj M. i8li s nim na izbu. Na tej izbe sa chvilu zdrzali a potom v3etci traja spolu odisli
do herne oproti G.. Obzalovaného brali do auta nie¢o po tretej hodine rano dna 29.01.2017. Oble€enu
mal asi modru bundu a rifle alebo teplaky, obuté mal hnedé ,traktorky*. Co bolo v taskach svedok nevie
povedat, len vie, Ze boli tazké. Svedok vo vypovediach Ziadnu komunikaciu s dvomi osobami ohladom
kupy veci v taskach vébec nespominal. Taktiez poprel, Ze by mu obZalovany jednu z tasiek dal za odvoz,
vbbec sa nezmienil, Ze by niektoré veci mal doma. Svedok uviedol, Ze sa mu obZalovany priznal, Ze tie
veci ukradol, ale kde, to mu nepovedal. Obzalovany mal vtedy oble€enu modru bundu, modré rifle alebo
teplaky a obuté mal hnedé ,traktorky*.

Rozpory vo vypovediach v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani svedok odévodnil v zasade
tak, Ze urcite policajtom tie dve osoby, od ktorych to kupili, spominal pri vysluchu, ale oni to nezapisali,
lebo ich to nezaujimalo. Motali mu hlavu inymi vecami, su to chrapuni, jednanie s policiou je vefmi tazké,
obzvlast' s D. ma svedok velmi zlé skusenosti. Cela ta jeho vypoved na policii sa to€ila okolo toho, Ze mu
policajti chceli priSit neopravnené vedenie motorového vozidla, pytali sa dokola kto Soféroval, kto kde
sedel. Chceli mu prisit aj to, Ze vedel o tych kradnutych veciach, ale on o nich ni¢ nevedel. V rovhakom
duchu sa niesla aj jeho dalSia vypoved v pripravhom konani.

Svedkyria M. M. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného nepozna. O skutku ni¢
nevie, bola len Sofér. Svedka F. H. pozna asi 6 rokov, on nema vodi¢ské opravnenie, tak ho v kriticky
den viezla jeho autom s evidenénym Cislo zacinajucim na F., iSli zo E. do D.. Po ceste im volal nejaky
kamarat F. H., aby ho pri8li do D. vyzdvihnut. Ni¢€ viac jej vtedy F. H. k tomu nepovedal. Svedkyha nie
je z D., nepozna to tam, ako Soféra ju navigoval F. H., i8li akoby odzadu peSej zény, okolo L. W. ku
L., kde bola nejaka svadba, vonku stali ludia. Kamarat F. H. bol obZalovany, videla ho prvy a posledny
krat. Odstavila vozidlo pri L.Y. pri schodoch, je tam také mierne stipanie, nevedela sa tam otodit, zle jej
iSlo radenie, tak vystupila z auta a obzalovany auto preparkoval az k takej galérii. Ona isla k autu peSo,
po ceste si zapalila, bolo to par metrov, auto mala stale v dohlade, videla jeho svetla, ale tam celkom
vzadu ich nevidela. Ked priSla k autu, obzalovany do kufra auta nie€o nalozil a zavrel kufor, nevidela,
¢o tam dal, lebo auto bolo otogené kufrom od nej. Co v tom &ase robil F. H., to si nepaméta, bud stal
pri aute, alebo sedel v aute. Zda sa jej, Ze obaja stali len pri aute. NevSimla si Ziadne iné osoby. Ked
priSla k autu, rovno do neho nasadla. ObZalovany niekam odiSiel, eSte sa pytala, kde je. Potom ho videli
ako iSiel po ulici kde je L. W., kusok odtial za rohom ho nalozili. Odviezli sa pred hotel Y., vystupili z
auta. Az ked obzalovanému pred Y. pomahala vykladat' z kufra auta veci, zistila, Ze ide o dve cestovné
tasky. Trapili sa s nim, boli tazké, no ¢o v nich bolo, to nevidela. I8li do hotela na izbu, ako dlho boli
na izbe, to si nepamatd, mozno hodinu, potom v8etci spolu odidli. Zda sa jej, Ze si jednu z tych tadiek
potom zobral F. H..

Svedok G. R. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna, zoznamili sa v
nemocnici asi 2-3 roky dozadu, par krat sa stretli. Naposledy sa s obZalovanym osobne stretol asi mesiac
pred tym ako bol zadrZany. Po jeho zadrZani v kontakte neboli. Svedok si nespomina, ¢o robil 29.1.2017.
Nasledne si spomenul, Ze sa vtedy vracali v no¢nych hodinach zo E. autom spolu s F. H., ktorého uz
dlho pozna, a este jednym diev€atom, ktoré Soférovalo. Svedok vystupil doma v T., oni pokraCovali
domov do D.. Zda sa mu, Ze i$li na H. Toyote Corolle, ta je trojdverova alebo na Skode Octavii, uz nevie.
Medzi¢asom mu obZzalovany ako prvy bud' telefonoval alebo poslal SMS, chcel odvoz. Konkrétne chcel
previest nejaké naradie, Ze da svedkovi peniaze na benzin alebo naradie za naklady. ObZalovany mu
nevravel, odkial tie veci ma. Nakolko svedok bol doma a nemal auto k dispozicii, tak zavolal F. H., Ci
by on nemal &as to previezt. Ci sa oni spolu stretli, to svedok uz nevie, zrejme sa stretli, lebo mu F. H.
kratko po zadrzani obZalovaného rozpraval, Zze prevazali nejaké naradie, Ze sdam ma s tym problémy a
obzalovaného kvéli tomu naradiu zadrzali. F. H. mu spominal aj to, Ze naradie mal obZalovany kupit od
nejakého chlapca asi na dalSi predaj. Svedok uviedol, Ze bol tri krat sudne trestany za drogovu trestnu
¢innost.

So suhlasom stran postupom podfa § 263 odsek 1 Trestného poriadku precital sud vypoved svedkyne
U. T., ktora uviedla, Ze je priatelkou obZalovaného, Ze spolu Zili od leta 2016, pri€om od 23.12.2016



spolu byvali v hoteli Y. v D.. Dalej vyuzila svoje pravo a ku skutku sa odmietla vyjadrit s
poukazom na pomer k obzalovanému.

Svedok B. L. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je to uz davno, ni€ si nepamatéa, nechce
zavadzat sud, preto sa pridrZiava vypovede z pripravného konania. Na navrh prokuratora sud postupom
podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej svedok
uviedol, Ze ma prenajatu €ast hotela Y. v D. od spolo€nosti T. Y., spol. s r .0., ktorej konatefom je jeho otec
B.. B. L.. Miestnost €islo XXX v hoteli Y. prenajal U. T., ktora vopred zaplatila za izbu do konca februara
2017, pri plateni za izbu ho upovedomila, Ze tam bude byvat aj jej priatel. Ziaden z nich tam predtym
nikdy nebyval. Priestor sa prenajimal ako nebytovy, svedok im dal k dispozicii jeden kfu€. Ohfadom
sle¢ny U. T. a obZalovaného uviedol, Ze problém s nimi nemali, aj ked pozorovali, Ze obZalovany €asto,
najma v noci, vychadza a vchadza do hotela. Casto si vodil na izbu aj navétevy, prevazne muzov a to
aj v noci. Jeho navstevy sa zdali trochu udné az pofidérne. K osobe obzalovaného uviedol, Ze ide o
muza vo veku okolo 40 rokov, vysokého asi 190 cm, chudej postavy, plesaty, v tvari nezarasteny. Casto
chodieval oble€eny v teplakoch a v zimnej bunde tmavej farby, na hlave nosieval spravidla kapucriu z
mikiny alebo bundy. Urcite je fajCiar. Svedok na hlavhom pojednavani obZalovaného opoznal.

Z odborného vyjadrenia vypracovaného znaleckou organizaciou C. s.r.o. pod €islom 181/2017 dna
27.3.2017 vyplynulo, Ze hodnota odcudzenych veci opisanych v enunciate rozsudku &ini 304,50 Eur.
Obzalovany spochybrioval zavery predmetného odborného vyjadrenia tvrdiac, Ze vysSka Skody
nepresiahla 266 Eur. V tomto smere dolozil do spisu vlastny vypoCet cien odcudzenych veci opierajuc
sa o ceny z internetovych obchodov. Z uvedeného dévodu navrhol do konania pribrat’ znalca.

KedZe vySka Skody méa v sudenom pripade priamy vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku (rozdiel len
38,50 Eur), sud navrhu vyhovel a do konania pribral znalecku organizaciu D., s.r.o., ktora vypracovala
19.02.2018 znalecky posudok 038/2018. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze hodnota
odcudzenych veci &ini 409,20 Eur. Z toho ruéna kotudova pila poskodeného Y. S. mala hodnotu 106,80
Eur.

Z vysluchu znalca B.. B. R. vyplynulo, Ze sa pridrziava pisomnych zaverov svojho posudku. Dodal, Ze
je znalec z odboru strojarstvo, ale je aj osobou zodpovednou za vykon znaleckej &innosti v znalecke;j
organizacii D., s.r.0. K svojej odbornosti dodal, Ze ako znalec pre odbor strojarstvo je zapisany od roku
2002. V priemere vypracuje 70 posudkov ro¢ne sam a prostrednictvom organizacie D., s.r.o. mozno
dalSich 80. Zavery jeho posudkov boli spochybnené len v jednom pripade, pokial' si pamata.

Dalej rozviedol metodiku vypoétu, ktord pouzil, tato je popisana v posudkovej gasti. Uviedol, Ze zistoval
obstaravaciu cenu ku dfiu odcudzenia, teda k 29.01.2017, cenu zistil z vyvojovych grafov portalu
heureka.sk, kde sa premieta cenovy pohyb jednotlivych veci. Konkrétne heureka.sk okrem vyvoja cien
sleduje aj priemernu cenu vyrobku, to znamena, Ze v obdobi sledovania cien heureka.sk sleduje aj
akciové ceny, aj ceny zakladné a tieto priemeruje. Trhova cena je len vychodiskovou hodnotou pre
stanovenie vSeobecnej hodnoty. Takto stanovenéa vychodiskova hodnota (dalej aj VH) bola pouzita pre
vypodet koneénych véeobecnych hodnét veci (dalej aj VSH). V posudku ocenil tie veci, ktoré mu urdgil
sud, pokial obZalovany namietal, Ze niektoré veci nemali byt ocenené, nie je to jeho problém ako
znalca. Pokial obZalovany namietal amortizaciu resp. Ze nebolo jasné ako €asto boli veci vyuzivané,
k tomu znalec uviedol, Ze v takychto pripadoch stanovuju koeficient zmennosti, ktory vyjadruje spésob
pouzivania veci, ktory v zmysle vyhlasky bol pre nepravidelné pouzivanie stanoveny na arovni 1. Tymto
bolo zabezped&ené to, Ze tento koeficient neovplyviioval vypodet zakladnej amortizacie a koneénej VSH.
To, Ze bol pouzity koeficient na Urovni 1 je v prospech obZalovaného, nakolko ak by pouZili iny koeficient,
tak by hodnota veci vy$la vy$3ia. Teda ak by pouZili koeficient mensi ako 1. Ten koeficient mdze byt od
0 do 3, kde &islo 3 vyjadruje uz nepretrziti prevadzku daného zariadenia. Tento koeficient ma priamy
vplyv na zakladnu amortizaciu, €ize ked sa nie€o pouziva v dvojzmennej prevadzke, je to dvojnasobne
rychle opotrebovavané, je to koeficient 2. V trojzmennej prevadzke potom 3. Opacne keby sa snazili
urgit pre tento pripad koeficient 0,5, tak by sa amortizacia zmensila a koneéna VSH by sa tym zvysila.
Cim sa vec viac opotrebovava, tym viac klesa cena. Koeficient 1, ktory bol pouzity je z tohto pohladu
neutralny, preto je to pre obZalovaného vyhodnejSie. Znalec dodal, Ze na ocefiovanie veci ukradnutych
z domacnosti pouzivaju naj¢astejSie prave koeficient 1, lebo v domacnostiach je to pouzivanie tazko
zmapovatelné, sukromna osoba nie je povinna viest evidenciu vyuzivania veci ako firma.

Co sa tyka metodiky, znalec uzavrel, Ze postupovali tandardne ako v inych podobnych pripadoch, lebo
je bezné, Ze fudia vyhadzuju doklady po skonc¢eni dvojro&nej zaruky, k dispozicii su tak len informacie
od poskodenych, niekedy nebyva ani fotodokumentacia odcudzenych veci, ktory bola v tomto pripade.
Na otazky obZalovaného znalec uviedol, Ze pri Cerpadle Rivergarden mali informaciu, Ze bolo zakupené v
roku 2014 za blizSie neuréenu hodnotu a mali vykon ¢erpadla 750 W. Na zaklade zisteného vykonu urobili
prieskum trhu porovnatelnych €erpadiel s tymto vykonom, pri€om boli zistené trhové ceny, z ktorych



urobili aritmeticky priemer s vysledkom po zaokruhleni 150 Eur. Bolo to zistené z internetového priestoru,
zrejme tiez z portalu heureka.sk. Rozsah predajnych trhovych cien bol od 101 do 198 Eur. Z toho bol
robeny ten priemer 150 Eur. K ¢asu ohodnotenia malo 3 roky, kedy hodnota po uvaZovanej amortizacii
bola 98 Eur. Znalec opravil, Ze vo vypoctoch nebola nakoniec uvazovana ani cena 150 Eur, ale 125 Eur.
V texte posudku asi ostala chyba, ale podla tabulky &. 2 prilohy je zrejmé, Ze vychodiskova hodnota
bola 125 Eur. Zohladnili to, Ze sa dané &erpadlo uz nevyraba a s nim sa neobchoduje. Co sa tyka
metodiky ocenenia kotucovej pily Black&Decker, polozka 13, znalec uviedol, Ze vzhlfadom na to, Ze k
predmetnej kotuCovej pile neboli Ziadne informacie okrem orientanej nakupnej ceny, ktoru poskodeny
uvadzal 150 - 200 Eur, vychadzali z toho, Ze udaj je pravdivy. Prieskum pil smerovali na webovych
strankach prave na zaklade nakupnej ceny od 120 do 170 Eur. NepouZili priamo rozmedzie stanovené
poskodenym, ale pouzili iny rozsah. V Ziadnom pripade nie je mozné vyhladat vo webovom priestore
kotu€ovu pilu podla farby. Vzhladom na uvadzany rozsah nakupnej ceny sa ustélili na zavere, Ze sa
jednalo o poloprofesionalnu az profesionalnu pilu, ¢o ich utvrdilo v tom, Ze sa budu pohybovat’ v tomto
priestore na trhu. Pila na str. 45 je poloprofesionalne naradie. Konkrétna kone¢na VH bola vypocitana
ako priemer troch cien, ktoré su uvedené na strane 45 posudku, kde su ceny od 129,90 so 159,99 Eur a
priemer tychto cien bol vy€isleny 144,95 Eur. Fotografia je len ilustraéna, je to jedna z tych troch poloZiek,
z ktorych bola vypocitana priemerna VH. Pracovali s cenami bez DPH a preto tam asi vznikol rozdiel 1
Eur pri tom spriemerovani. Znalec uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k tomu, akej farby je hobby naradie od
vyrobcu Black&Decker a akej farby je profesionalne naradie od tohto vyrobcu.

Z odborného vyjadrenia L. E. U. K. A. z 27.4.2017, ktora sa podfa vypisu zo Zivhostenského registra
dlhodobo zaobera kfu€ovou sluzbou, vyplynulo, Ze poSkodenim kovovej petlice pre visiaci zamok vznikla
Skoda 15 Eur.

Z uznesenia o vrateni veci vydaného vy$etrovatefom 3. OV, OKP OR PZ v Trnave zo 6.4.2017, CVS:
ORP-149/3-VYS-TT-2017 Cu, vyplynulo, Ze obZalovanému boli vratené 1 ks flexi bruska zn. AIRY,
vitaCka zn. OK zelenej farby o vykone 710 W, panska Snurovacia ¢lenkova obuv hnedej farby zn.
K*SWISS velkost EU 46 a panska zimna bunda s kapucfiou tmavomodrej farby prieéne preSivana zn.
Kenvelo o velkosti XL.

Z uznesenia o vrateni veci vydaného vySetrovatelom 3. OV, OKP OR PZ v Trnave zo 11.4.2017, CVS:
ORP-149/3-VYS-TT-2017 Cu, vyplynulo, Ze poSkodenému C. G. bolo vratené zahradné Cerpadlo Zltej
farby, vibracna bruska zn. Bosch zelenej farby, delta brdska zn. Ferm tmavej farby s modrym ké&blom
a brusku na vrtaky zn. Parkside.

Z listu vlastnictva &. 5610 vedenom na katastralnom odbore O. U. D. pre katastralne Gzemie D. bolo
zistené, Ze stavba so supisnym €islom XXXX postavena na parcele &. XXXX, je evidovana ako hotel.
Jeho vlastnikom je spoloénost T. Y., spol. s.r.o., X. XX, D., ICO: 17 642 876. Z vypisu z obchodného
registra vyplynulo, Ze konatelom tejto spolo¢nosti B.. B. L..

Zo zmluvy o prendjme z 27.12.2011 vyplynulo, Ze prenajimatel - obchodna spolo€nost T. Y., s.r.o., ako
vlastnik prenajala najomcovi B.U. L. - B..L..Y., s miestom podnikania H.Z. XXXX/XX, D., ICO: 46 476
512, Cast priestorov hotela Y., okrem iného aj miestnost €. 208, ktora sa nachadza na 3. poschodi hotela
Y., na ulici X. XX v D., v nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi D., okres D., supisné
Cislo XXXX, na parcele €. XXXX, zapisanej na LV &. XXXX.

Zo zmluvy o podnajme z 30.12.2016 vyplynulo, Ze najomca B. L. - B..L..Y., dal do podnajmu U. T.
miestnost’ €. XXX nachadzajucu sa v hoteli Y..

Zo zapisnice o domovej prehliadke vyplynulo, Ze dha 2.2.2017 v ¢ase od 16:43 hodiny do 17:30
hodiny bola zrealizovana v obydli obZalovaného domova prehliadka, konkrétne v miestnosti &. XXX
nachadzajucej sa na 3. poschodi hotela Y., na ulici X. XX v D.. U. T. ako podnajomca v rdmci vyzvy na
vydanie veci uviedla, Ze netusi o €o ide a obZalovany ako uZivatel obydlia uviedol, Ze veci uvedené v
prikaze mé& a dobrovolne ich vyda. Prehliadku vykonal vySetrovatel spolu s technikom a policajtmi.
Domova prehliadka bola vykonana za ucasti nezu€astnenej osoby C. D. na zaklade prikazu na domovu
prehliadku vydaného sudcom pre pripravné konania Okresného sudu Piestany z 2. februara 2017 pod
sp. z. O.-D.-H.-X-X/XXXX-0.-U., prikaz bol riadne odévodneny a pri prehliadke doru¢eny (&. 1. 174 a
nasl.). Tieto listiny boli na hlavhom pojednavani riadne oboznamené.

Sud na hlavnhom pojednavani oboznamil aj fotodokumentaciu z domovej prehliadky, na ktorej su
zadokumentované zaistené veci.

Rovnako sud na hlavhom pojednavani prehral kamerové zaznamy. Analyzou poskytnutych kamerovych
zdznamov z bezpe&nostnych kamier MsP v D. bolo zistené, Ze na kamerovom zdzname ozna¢enom ako
W.-29.01.2017-3.ave je vidno ¢asom 1:41:45 prechadzat smerom od mestského parku osobu oble€enu
v modrej bunde, s trojfarebnou &apicou na hlave, v modrych teplakoch a hnedych zimnych topankach/
botaskach. Casom 1:42:03 ho vidno ako ide opaénym smerom t. j. k mestskému parku a drzi v ruke



mobilny telefén. Na kamerovom z&zname s nazvom Y.- 29.01.2017-2.ave vidno ¢asom 02:32:30 v
pozadi osobu s taskou na favom ramene. Na kamerovom zdzname W.-29.01.2017-6.ave je ¢asom
02:33:23 vidiet opat osobu v modrej bunde s kapucfiou na hlave, v modrych teplakoch a v hnedych
zimnych topankach/botaskach ako ide smerom k mestskému parku a na favom ramene nesie velku
giernu $portovl tadku. Analyzou poskytnutych kamerovych zaznamov z ulice R. C.. X v D., bolo na
zazname s oznacenim 00010002608000000.mp4 vidiet v &ase 3:05:05 dria 29.01.2017 prichadzat
smerom od kina W. ku L. osobné motorové vozidlo znacky Toyota Corolla ECV F. XXXFB, trojdverova
s Ciernym pasom na prednej kapote, v ktorom sa nachadzaju dve osoby. Na zazname s oznagenim
00010002610000000.mp4 vidiet' v Case 03:05:40 dria 29.01.2017, prechadzat uvedené vozidlo ako ide
v smere ku L.. Na uvedenom zazname je asom 03:20:55 vidiet po chodniku kra¢at' v smere od L. osobu
v zimnej bude s patentom na pase s kapucriou na hlave, oble€eného v teplakoch a pri€om na nohach
ma obuté botasky. V €ase 03:21:03 prechadza na druhu stranu, pricom ¢asom 03:21:03 prichadza v
smere od L. osobné motoroveé vozidlo s Ciernym pasom na prednej kapote. Na kamerovom zazname
s oznaCenim 00010002611000000.mp4 vidiet Casom 03:21:13 dia 29.01.2017 svetla prichadzajuceho
vozidla, ktoré sa nepohnu do 03:21:35 hod., vozidlo stoji a o 03:21:37 sa uvedené vozidlo dalo do
pohybu. Na videu je vidno. Ze sa jedna o trojdverové vozidlo. Na poskytnutych kamerovych zaznamoch
z bezpecnostnych kamier MsP v PieStanoch bolo zistené, Ze na kamerovom zédzname oznacenom ako
Y.-29.01.2017-3.ave je vidno Casom 03:24:54 ako trojdverové vozidlo s ¢iernym pruhom na prednej
kapote zacuva na parkovisko pred Y.. V &ase 03:25:40 vidno pri zadnej Casti vozidla stat osobu s &iapkou
na hlave a so zimnou bundou s kapucriou ako otvara kufor uvedeného vozidla. V ¢ase 03:26:07 vidno
ako osoba za autom poklada na zem ¢&iernu tasku. V ¢ase 03:28:02 vidno na zazname ako do vnutra
Y. vchadza osoba v zimnej bunde.

K prehratym kamerovym zaznamom obZalovany uviedol, Ze osoba pri fontane v ¢ase 1:41:45 je on, aj
v Case 1:42:03 je to on, ale osoba, ktora prechadza s tadkou okolo fontany v ¢ase 02:33:23 nie je on,
lebo jemu osoby ponukli tieto veci uloZzené uz v taskach, on Ziadnu tasku neniesol.

Z evidencnej karty vozidla ECV - F. XXXBF vyplynulo, Ze ide vozidlo znacky Toyota Corolla, ide o
trojdverové vozidlo, ktorého vlastnikom a drzitefom je N. D..

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu vyplynulo, Ze sa k miestu &inu prichadza po R. ulici okolo mestského
parku v smere od kina W. k lie¢ebnému domu S.. Po obideni hotela S. a zato&eni vpravo je ulica
D. D., ktora je cca 2 metre Siroka a cca 200 metrov dlha. Asi 20 metrov po tejto ulici je vpravo
rodinny dom &. XXXX/X, ktory je aj miestom ¢inu. Jedna sa o trojpodlazny rodinny dom, opatreny
Zeleznymi dvojkridlovymi dverami, ktoré su presklené o rozmeroch cca 3 metre x 1 meter. Pred dvermi
sa nachadzali dvaja spolumaijitelia domu Y. S. a G. G., s ktorymi sa ¢asom 4.30 hod. zagala obhliadka
miesta Cinu. Na hornych podlaziach ni¢€ podozrivé zistené nebolo. Na prizemi si schody veduce do
pivnice o dizke cca 10 metrov, po ich zideni su biele drevené presklené dvere, ktoré st odomknuté je
to prechod do pivnice, za nimi su schody do suterénu. Tam boli odomknuté hnedé drevené dvere. Po
prejdeni cez tieto dvere po lavej strane bolo vonkajSie zahradné Cerpadlo, ku ktorému G. G. uviedol,
ze toto Cerpadlo patri ich rodine a bolo odcudzené z ich pivnice. Nasledne predmetné €erpadlo bolo
fotograficky zdokumentované a pridelené Cislo 1. Po vojdeni do pivnice bola na latkovych dverach
vypacena petlica, ktora je aj poSkodena. Visiaci zamok poskodeny nebol. G. G. uviedol, Ze z tejto Casti
ich pivnice bolo odcudzené zdokumentované &erpadlo. G. G. dalej uviedol, Ze &i bolo z pivnice este aj
nie€o iné odcudzené nevie, k tomu sa vyjadri jeho otec po prichode z Danska, nakolko on nema prehlad
&o véetko sa presne v ich pivnici nachadzalo. Bola skontrolovana aj pivnica Y. S., ktora bola odomknuta.
Y. S. uviedol, Ze z jeho pivnice mu bola odcudzena len ruéna koticova elektricka pila Servenej farby,
ktorou rezal drevo. Ni¢ iné mu nebolo odcudzené a dodal, Ze jeho pivnica sa pouziva aj ako drevaren,
nakolko v bytoch maju aj krby a on im pripravuje drevo, preto dvere nezamyka. Ziadne upotrebitelné
stopy zistené neboli. Obhliadka miesta €inu skonéila o 5.15 hod.

Z listu vlastnictva €. XXXX vedenom na katastralnom odbore Okresného uradu D. pre katastralne uzemie
D. bolo zistené, Ze stavba v ulici D. D. so supisnym ¢€islom XXXX, orientaénym ¢islom X, je postavena na
parcele & XXXX, Ze ide o rodinny dom, ktory je v podielovom spoluvlastnictva Y. S., C. G. a dalich oséb.
K dokazovaniu vo vztahu k vyroku o treste

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&islo 6/2017 vypracovaného 14.3.2017 znalkyfiou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, G.. G. D., ktory posudok sud na hlavhom pojednavani
so suhlasom stran precital, vyplynulo, Ze znalkyfia u obZalovaného diagnostikovala duSevnu
poruchu - poruchy psychiky a spravania zapriinené uzivanim viacerych psychoaktivnych latok -
syndrom zavislosti, (primarna droga opioidy, sekundarna droga psychostimulancia). Zavislost od
inych psychoaktivnych latok, alkoholu &i hazardnych hrach nebola diagnostikovana. K uréeniu stupfia
zavislosti znalkyha uviedla, Ze podla aktualnej platnej klasifikacie choréb sa stupen zavislosti neudava,



postacuje konstatovanie &i sa syndrom zavislosti rozvinul, alebo nie. Znalkyria nenavrhla obzalovanému
ulozit ochranné protitoxikomanické lieCenie, lebo teoreticky problematiku zavislosti ovlada, bol v
minulosti kratkodobo aj dlhodobo protitoxikomanicky lie€eny. K lie€Cbe motivovany nie je, jej formalne
nariadenie neméze priniest oCakavany efekt. Dobrovofne moze protitoxikomanicku lie€bu absolvovat
kedykolvek. Skuto¢nosti oddvodriujice skiumanie duSevného stavu u obZalovaného znalkyfia nezistila.
Z hodnotenia obzalovaného z UVTOS a UVV Leopoldov z 23.02.2018 vyplynulo, Ze obZalovany bol do
vykonu vazby v tejto veci opatovne vzaty na prikaz Okresného sudu Piestany, ze vo vykone vazby sa
nachadzal od 10.01.2018 a bol umiestneny na oddiele so Standardnym rezimom vykonu vazby. Po prijati
do vykonu vazby nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky. Spravanie a vystupovanie nebolo na
pozadovanej urovni, nakolko bol po€as vykonu vazby dva krat disciplinarne potrestany. Disciplinarne
odmeneny nebol. Vo svojich osobnych veciach si poriadok udrziaval na poZzadovanej urovni. Kontakt
s pribuznymi udrziaval prostrednictvom koreSpondencie, navsteva mu doposial nebola vykonana. O
telefonovanie poc¢as vykonu vazby nepoziadal.

Zo skrateného vypisu klienta - obZalovaného - vyplynulo, Ze obZalovany bol v tejto trestnej veci stihany
vazobne od 4.2.2017 do 10.4.2017, kedy nastupil vykon trestu odriatia slobody v trestnej veci Okresného
sudu Trnava sp. zn. 9T/24/2016 a trest vykonal 10.1.2018. Nasledne bol opatovne vzaty do vazby v
tejto trestnej veci.

Zo spravy UVTOS a UVV Leopoldov vyplynulo, Ze pred vzatim do vézby mal naposledy obZalovany
pevny vystup 18.2.2016 po tom, ako vykonal nepodmieneény trest odnatia slobody vo veci Okresného
sudu Trnava sp. zb. 0T/139/2015.

Z lustracie REGOB vyplynulo, Ze obZalovany je slobodny, bezdetny, trvalé bydlisko mesto F..

Zo spravy Socialnej poistovne vyplynulo, Ze naposledy bol obzalovany vedeny ako zamestnanec
spolocnosti O. D., s.r.o. od 12.5.2015 do 31.5.2015. Predtym aj potom bol vedeny v ich evidencii uz iba
ako osoba zaradena do prace poc&as vykonu trestu odfiatia slobody.

V registri priestupkov mal obzalovany evidované viaceré priestupky na useku cestnej premavky, za ktoré
mu boli ukladané drobné pokuty. Za priestupky spachané 1.8.2016 a 9.11.2016, kedy viedol vozidlo
pocas zadrzania VP, bol postupne sankcionovany pokutami 300 resp. 350 Eur a zdkazom c¢innosti.
Drha 16.4.2015 sa dopustil priestupku proti majetku, kedy pacil dvere do bytu, pricom bol pristihnuty
uzivatefom bytu a nasledne z miesta €inu utiekol. Za to bol sankcionovany pokutou 100 Eur.

Z registra trestov GP SR vyplynulo, Ze obZalovany bol dosial 14 krat sudne trestany prevazne za
kradeZe. Prvé tri odsudenia su takého charakteru, Ze sa neho hfadi ako by nebol odsudeny. Pre
posudenie veci su dolezité odsudenia rozvedené nizSie.

Rozsudkom Okresného sudu Piestany z 9.9.2013, sp. zn. 1T/160/2012, pravoplatnym 17.4.2014, bol
odsudeny za precin kradeze podla §212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona nepodmienelny trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu so strednym
stupriom strazenia; trest vykonal po zapocitani vykonanych zruSenych trestov; uloZeny trest je suhrnny;
trest ulozeny rozsudkom Okresny sud Trnava z 23.8.2012, spisova znacka 3T/45/2012, v spojitosti
s rozsudkom Okresny sud Trnava z 31.1.2012, spisova znacka 5T/1/2012, v spojitosti s rozsudkom
Okresny sud Trnava z 20.8.2013, spisova zna¢ka 4T/19/13 bol zruSeny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/139/2015 z 21.7.2015, pravoplatnym 21.7.2015,
bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,
na trest odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odiiatia slobody od ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/24/2016 z 28.3.2017, pravoplatnym
28.3.2017, bol odsudeny za precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona, v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona v jednolinnom subehu s
pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody od ustavu so strednym
stupfiom strazenia. Zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/139/2015 z 21.7.2015, pravoplatnym 21.7.2015, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava sp. zn. 3T/48/2016 z 8.3.2016, pravoplatnym 30.3.2016,
bol uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, s Casti
v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona. Sud postupom podla § 44 Trestného zakona upustil od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Piestany sp. zn. 1T/160/2012.

V priebehu sudneho konania bol vyhlaseny voci obzalovanému dal$i odsudzujuci rozsudok, konkrétne
Okresny sud Trnava rozsudkom zo 17.4.2018, sp. zn. 15T/55/2016, uznal obZalovaného za vinného z
precinu ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zadkona a odsudil ho na suhrnny trest odfatia slobody



vo vymere 20 mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu so strednym stupriom strazenia. Taktiez
mu sud ulozil trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 18 mesiacov.
Zaroven zruSil vyrok o treste uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/24/2016 z
28.3.2017, pravoplatny 28.3.2017. Pevny vystup z uvedeného trestu mu ma obzalovany 3.9.2018.

K hodnoteniu dékazov

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran (tzv. zasada volného hodnotenia
dbkazov). Prihliadol pritom len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa
o dbékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Z vykonaného dokazovania mal sud bez pochybnosti za preukdzané, Ze skutok uvedeny v skutkovej
vete vyroku o vine sa stal. Svedgia o tom vypovede poskodenych G. G., C. G. a Y. 8., ako aj zapisnica
o obhliadke miesta &inu.

Z vykonaného dokazovania mal sud taktieZ jednoznacéne za preukazané, Ze skutok spachal obzalovany.
Obzalovaného z tejto trestnej Cinnosti priamo usved&uju vysledky domovej prehliadky, pri ktorej bola
v jeho obydli zaistena Cast veci pochadzajucich z kradeze. Domova prehliadka bola zdkonna, sud
pochybenia s fiou suvisiace nezistil. V tomto smere Ziadne ndmietky zo strany obhajoby vznesené neboli.
TaktieZ ho usvedcuju prehraté kamerové zaznamy, z ktorych je zrejmé, Ze v kritickom ¢ase sa pohyboval
nedaleko miesta Cinu v tmavomodrej preSivanej bunde s kapucrfiou a s platennou cestovou taskou
prehodenou cez rameno. Nepriamo ho usved&uje aj svedok G. G., ktory obZalovaného pristihol pri &ine
takpovediac ,in flagranti“. Nepriamo preto, lebo svedok G. G. si nebol celkom isty osobou obZalovaného,
kedZe do celej tvare mu pre kapucriu na hlave nevidel, no podfa svedka obzalovany vyskovo pachatelovi
zodpovedal. PredovSetkym ale svedok popisal, Ze na mieste &inu pocul Suchot bundy, takej Sustiakovej
a pachatela videl v tmavomodrej presivanej bunde s kapucfiou na hlave, teda presne v tej, ktori mal
obZalovany v kriticky ve€er podfa kamerovych zdznamov na sebe a ktora bola zaistena aj pri domovej
prehliadke. Presne tuto bundu svedok opoznal aj na hlavhom pojednavani.

Obzalovaného dalej z trestnej Cinnosti usvedCuje jeho vlastna vypoved z pripravného konania, v ktorej
podrobne a suvisle opisal okolnosti spachania skutku, ako aj motiv svojho konania. Uvadzal pritom
také podrobnosti /najma o mieste €inu/, ktoré mohol poznat len on ako pachatel, teda osoba, ktora
bola na mieste €inu. Pritom tvrdil, Ze tam nikdy nebol. TaktieZ ho usvedCuju vypovede svedka F. H. z
pripravného konania, ktorému sa priznal, Ze veci ukradol, ale aj vypoved svedkyne M. M., ktora tak v
pripravnom konani, ako aj na hlavnhom pojednavani, potvrdila, Ze Ziadne iné osoby pri aute nevidela. V
pripravnom konani sa Ziadna z tychto os6b ani slovom nezmienila, Ze doslo v noci ku kontaktu s dalSimi
dvomi osobami, ktoré im mali tie kradnuté veci predat. Tymto vypovediam sud uveril, nakolko do seba
vzajomne zapadali a dopifali sa.

Pokial sa tyka zmenenych vypovedi obZalovaného a svedka F. H. na hlavhom pojednavani, kde sa
tito snazili sudu predostriet ,pravdivi“ verziu, Ze veci spolo¢ne kupili od dvoch os6b (skuto€nych
pachatelov), tymto vypovediam sud neuveril. PredovSetkym obaja nevedeli racionalne vysvetlit zmenu
svojich vypovedi resp. nevedeli racionalne zdévodnit' to, pre€o tak vyznamnu skuto€nost (kupu tych
veci od inych osbdb) neuviedli uz pri prvotnych vypovediach. Neuveril im dalej aj preto, Ze medzi ich
vypovedami na hlavhom pojednavani boli neprehliadnutefné rozpory v tom smere, kto udajné dve
predavajuce osoby kontaktoval, kto s nimi hovoril a kto ich poznal. Tuto obhajobni argumentaciu
obzalovaného tak povazoval sud za u€elovu, produkovanu v snahe zbavit' sa trestnej zodpovednosti.
V dalSej Casti obhajobnej argumentacie obZalovany namietal vySku spbsobenej Skody ustalenej v
odbornom vyjadreni. KedZe vyska Skody je v posudzovanej veci kfu€ovy kvalifikatny moment, aby neboli
v tomto smere Ziadne pochybnosti, sud doplnil dokazovanie znaleckym posudkom. Jeho zavery vSak
rovnako vysli v neprospech obzalovaného, vy$ka spésobenej Skody bola eSte navySena.

Co sa tyka jednotlivych namietok vogi znaleckému posudku, k nim sud predov$etkym uvadza, Ze
o spravnosti zaverov aj vzhfadom na erudiciu znalca nemal Ziadne pochybnosti. Pokial obZalovany
namietal, Ze v posudku bolo ohodnotené aj Cerpadlo, ktoré nebolo vobec odcudzené, k tomu je potrebné
uviest, Ze z vypovede svedka G.K. G. jasne vyplynulo, Ze obZalovany aj Cerpadlo Sette GARDEN 800
hodlal odcudzit, vzal ho z ich pivnice, no ked ho svedok vyrusil, tak to ¢erpadlo poloZil na miesto, kde
bolo zadokumentované pri obhliadke. Svedok zaroven uviedol, Zze po€ul zvuk polozenia toho Cerpadla na
podlahu, lebo malo k sebe privarenu kovovu prirubu. Spravne bolo preto Eerpadlo zahrnuté do posudku
ako vec, ktoru chcel obZalovany odcudzit.

Pokial obZalovany namietal, Ze nemala byt v posudku zahrnuta vitatka OK o vykone 710W, lebo bola
jeho a bola mu vratena, k tomu sud uvadza, Ze tato vitacka v posudku zahrnuta nebola. V posudku



bola ohodnotena ina vitatka s vykonom 500W, ktorej odcudzenie uvadzal poskodeny C. G.. Pre uplnost
treba uviest, Ze ziadna z veci, ktoré boli obzalovanému vratené, nebola v posudku ocefiovana.

Co sa tyka samotnej kotucovej pily, k metodike jej ocenenia sa znalec podrobne vyjadril. Bez nutnosti
rekapitulacie jeho zaverov sud v celom rozsahu odkazuje na vypoved znalca rozvedenu vySSie v texte.
Namietka obzalovaného, Ze veci, ktoré mu neboli zaistené (napr. aj kotu€ova pila), nemali byt v posudku
ocefnovaneg, je nedévodna. Ocefovali sa vSetky veci, ktoré boli pri kradezZi odcudzené (alebo mali byt -
Cerpadlo). A to bez ohladu na to, Ze €ast ukradnutych veci nasledne odovzdal obzalovany ako odmenu
»Zza odvoz“ svedkovi F. H..

Pokial obZalovany namietal, Ze poSkodeni Ziadnym sp6sobom nevydokladovali nadobudnutie tych veci
(datum nadobudnutia, ani nadobudaciu cenu) a overit' sa nedala ani ich amortizacia, k tomu sud uvadza,
Ze prave preto bol do konania pribraty znalec, aby tieto odborné otazky zodpovedal. Znalec pritom
vychadzal z udajov, ktoré mu poskytol sud, pricom sud vychadzal z vypovedi poSkodenych, ktoré
povazoval za pravdive.

Na zaver sa k tomu Ziada dodat, Ze zo strany obZalovaného ako pachatela trestnej Cinnosti nie je
namieste, aby poSkodenym ako obetiam jeho konania vy¢ital, Ze doma nemaju uctenky od ukradnutych
veci, Ze ich veci boli opotrebované, Ze nemali taki hodnotu ako ju uvadzaju, Ze niektoré veci nevzal
resp., ze sa chcu na jeho ukor obohatit. Tu prave opak je pravdou, ten kto sa chcel protipravne obohatit,
bol prave a jedine obZalovany. Uvedené tvrdenia obzalovaného svedcia o jeho nekritickom pristupe
k Zalovanej trestnej ginnosti a jej nasledkom. Poskodeny Y. S. sa k tejto otazke vyjadril jednoznaéne
na hlavnhom pojednavani, Ze ako zubny technik pracujuci v Rakusku dosahuje slusny prijem a nema
potrebu klamat' o cene kotucovej pily, aby sa tym obohatil na Ukor obZalovaného. Rovnako je na tom aj
poskodeny C. G.. Netreba zabudat ani na to, Ze poSkodenie vchodovych dveri a petlice si poSkodeni
opravili svojpomocne. Ak by chceli obZalovanému $kodit, mohli si za tym U€elom objednat firmu a
.vysledny ucet® by bol pre obZalovaného eSte vyssi. Aj to svedCi o tom, Ze poSkodeni umysel tvrdeny
obzalovanym nemali. Obaja poSkodeni tiez zhodne uviedli, Ze ako nahradu odcudzenych veci si kupia
noveé, nie pouzité, teda tak &i tak budu z konania obzalovaného z ich pohladu v strate.

Pokial iSlo o podanie obZalovaného oznaené ako navrh na odfatie a prikazanie veci, doru¢ené
sudu pred vyhlasenim meritorneho rozhodnutia, v ktorom vyslovil pochybnosti o zdkonnosti vec
prejednavajuceho senatu, nakolko Udajne prisediacemu B.. H. F. malo podla jeho informécii skongit
funkéné obdobie, toto podanie sud posudil podla obsahu (§ 62 odsek 1 Trestného poriadku) nie ako
navrh na odnatie a prikazanie veci, ale ako procesnu namietku voci zloZeniu senatu, ktora namietka je
tak odvolacim, ako aj dovolacim dévodom.

V tomto konkrétnom pripade tato procesna namietka nie je ddvodna, nakolko sudu je z aradnej ¢innosti
zname, ze B.. H. F. bol zvoleny za prisediaceho obecnym zastupitelstvom v G. U. H. diia 9.5.2016 a
po zloZeni slubu do ruk predsedniky sudu sa 2.6.2016 ujal funkcie prisediaceho sudcu. Jeho funkéné
obdobie je zo zakona Stvorro¢né, pricom funkcia prisediaceho trva aj po uplynuti tohto obdobia do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci, ak je to potrebné na dokoné&enie veci, v ktorej je prisediacim.

Dalej treba uviest, Ze v tejto trestnej veci o navrhu obZalovaného na odiatie a prikazanie veci z dévodu
Udajnej zaujatosti vSetkych sudcov tunajSieho sidu uz Najvyssi sud Slovenskej republiky raz rozhodoval,
konkrétne uznesenim z 30. aprila 2018, sp. zn. 5Ndt/11/2018 vyslovil, Ze sa trestna vec obzalovaného
tunajSiemu sudu neodnima. Z odévodnenia uznesenia mimo iné vyplynulo, Ze iSlo o nedévodny navrh
s ciefom zmarit' vykonanie hlavného pojednavania.

Rovnako, teda ako obstrukénu, sud vnimal aj tato procesnu namietku obzalovaného.

Pre uplnost treba dodat, Ze procesna namietka obzalovaného nespifiala ani parametre namietky
zaujatosti, kedZze neobsahovala skutonosti predpokladané v ust. § 31 odsek 1 Trestného poriadku.

K pravnej kvalifikacii skutku

Podla § 212 odsek 1 Trestného z&kona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak
malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 odsek 3 pismena b) Trestného zdkona, odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 212 odsek 4 pismena b) Trestného zakona, odfiatim slobody na tri roky az desat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pismeno e) Trestného zakona, zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie
trestného &inu vlamanim.

Podla § 122 odsek 4 Trestného zakona, trestny &in je spachany vldmanim, ak péachatel vnikol do
uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpeCovace;j
prekazky pouzitim sily alebo Istou.



Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy.

Podla § 194 odsek 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podla § 122 odsek 5 Trestného z&kona, trestny &in je spachany v obydli, ak je spachany v dome
alebo byte iného alebo v inych priestoroch sliziacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim
patriacich, ak su ako sucast obydlia uzavreté.

Objektom trestného &inu kradeze je ochrana vlastnickych prav k veci a predmetom utoku je cudzia
vec, pricom cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec, ktora nepatri pachatefovi vobec alebo mu nepatri
vyluéne a ktoru pachatel pred utokom nema vo svojej dispozicii. Prisvojenim veci sa na ucely tohto
zakona rozumie odhatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu,
s umyslom s fou nakladat ako s vlastnou vecou. Zmocnenie sa veci predpoklada cielenu protipravnu
aktivitu nie vo vztahu k akejkolvek veci, ale vo vztahu k ,cudzej* veci, teda veci, ktora je vo vlastnictve
inej (odliSnej od pachatela) fyzickej alebo pravnickej osoby. Trestny in kradeZe je dokonany prisvojenim
si cudzej veci zmocnenim sa jej. V pripade ust. § 212 odsek 1 Trestného zakona musi byt spdsobena
aspori mala 8koda, t. j. 266 Eur.

Ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spésobi tak malu S$kodu a spacha €in vlamanim,
naplni zakonné znaky zlo€inu kradezZe podfla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona, pri
pouziti § 138 pismena e/ Trestného zakona. Takéto posudenie &inu jeho podradenim pod kvalifikovanu
skutkovu podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podfa § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona, ktora sa pouZije len vtedy, ak pachatel kradezou vlamanim nespdsobi ani malu Skodu (§ 125
ods. 1 Tr. zak.).

Objektom trestného &inu poruSovania domovej slobody je domova sloboda zaruéena Ustavou
Slovenskej republiky. Zakon chrani domovu slobodu tak vlastnika, ako aj uzivatela domu alebo bytu,
a to proti komukolvek, ale iba tie priestory, ktoré uzivatel pouZiva na byvanie (porovnaj R 30/1965).
Uzivatel domu alebo bytu je chraneny aj proti vlastnikovi. Domom iného sa rozumie nielen bezprostredne
obyvany dom, ale aj vSetky ostatné uzavreté priestory, ktoré tvoria prisluSenstvo domu, ako su pivnica,
povala, dalSie vedlajSie miestnosti, uzavrety dvor a prifahla ohradena zahrada, vratane objektov, ktoré
sa tu nachadzaju (napr. humno), ako aj ohradené prifahlé hospodarske priestory a budovy. Vniknutim je
neziaduce, bez suhlasu alebo proti voli opravneného uzivatela uskuto¢nené vojdenie do domu alebo do
bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do domovej slobody (R 11/1997-11). Neopravnenym zotrvanim sa
rozumie pripad, ked sa pachatel dostane do domu alebo bytu iného opravnene, ale potom sa vzoprie véli
opravneného uzivatela a bez opravnenia sa odmieta vzdialit. Tato véla opravneného uzivatela moze byt
prejavena vyslovne alebo konkludentne. PrisnejSie sa pachatel precinu porusovania domovej slobody
potresta, ak €in spacha zavaznejSim spésobom konania - vlAmanim.

Ak je jednocinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych ¢inov podla znakov ich zakladnych skutkovych
podstat mozny, avSak ta istd okolnost bude podmieriovat pouzitie vy3Sej trestnej sadzby duplicitne
(alebo viacnasobne), je takéto pouzitie uvedenej okolnosti vylu¢ené, kedZe odporuje zasade ,ne bis in
idem®, podmiefiujucej ako vylucenie, tak aj spdsob kvalifikacie jedno€inného subehu trestnych ¢inov.
Dotknuta okolnost bude v rdmci subeznej kvalifikacie €inu pouzita ako okolnost, ktora podmieriuje
pouzitie vy$Sej trestnej sadzby len pri aplikacii toho ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona,
ktorého kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda vySSia (najvysSia) trestna sadzba oproti inému
konkurujucemu ustanoveniu a v iom ustanovenej trestnej sadzbe. KedzZe ide o ten isty Cin (skutok)
a tu istu skutkovu okolnost, vySka trestnej sadzby bude jedinym a teda aj uréujucim kritériom vztahu
Speciality, ktory determinuje vyber pravnej kvalifikacie, resp. jej prislusnej Casti.

V zmysle uvedeného teda, ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spésobi tak malu
Skodu a spacha taky ¢&in vlamanim, pri ktorom neopravnene vnikne do obydlia iného, bude sa jeho
konanie kvalifikovat ako zlo€in kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona (pri
pouziti ustanovenia § 138 pismeno e/ Trestného zakona) v jedno&innom subehu s predinom porusovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona (teda nie aj podla
odsek 2 pismeno a/ a naposledy ozna¢eného ustanovenia, subezné uplatnenie ktorého by znamenalo
poruSenie zasady ne bis in idem v désledku dvojnasobného prigitania ,vlamania“). Prezentované pravne
zavery vyplyvaju zo stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
Tpj 78/2011 prijatého 12. decembra 2011, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov SR ¢islo 6/2012 pod poradovym &islom 116.

Vychadzajuc z predmetného stanoviska mozno uzavriet, Ze konanie obZalovaného opisané v skutkovej
vete vyroku o vine naplnilo z hfadiska objektivnej stranky v8etky zakonné znaky zlo€inu krédeze podla §



212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
e/ Trestného zékona v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek
1 Trestného zakona, kedZe obZalovany neopravnene vnikol do obydlia iného a tam si prisvojil cudzie veci
tym, Ze sa ich zmocnil a spbsobil tak malu Skodu (presahujucu 266 Eur), €in spachal hoci bol za taky €in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a tiez €in spachal zavaznejSim spésobom
konania - vlamanim sa do obydlia, ked vnikol postupne cez zatvorené vchodové dvere do rodinného
domu a nésledne vylomenim petlice aj do pivnice poskodeného C. G., teda prekonal dve uzamknutia s
pouzitim sily. O tom, Ze pouZil silu aj na prekonanie vchodovych dveri sved¢ia vypovede poSkodeného
Y. 8. a C. G, ktori potvrdili, Ze zamok na vchodovych dverach musel byt po skutku vymeneny.
Obzalovany konal ako trestne zodpovedny pachatel. Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud jeho
konanie k obom trestnym &inom ako konanie v priamom umysle, lebo chcel sp6sobom uvedenym v
Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujmy nim chranené. Ako motiv trestnej €innosti bola ustalena
snaha obZalovaného zadovazit' si takymto spdsobom prostriedky na svoje Zivobytie.

K vyroku o treste

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spoloénosti pred pachatelmi tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo€nostou. Trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani
druhu a vymery trestu sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odhatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
V struénosti treba uviest, Ze princip ukladania uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona
spocCiva v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych &inov je ukladany trest v rdmci trestnej
sadzby Cinu najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj skuto¢nost, Ze nejde
iba o trest za tento trestny ¢&in, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zékona, teda Ze pachatefl
spachal viac trestnych inov. Pritazujucu okolnost (§ 37 pismeno h) Trestného zakona) v3ak nemozno
priznat vtedy, ak sa Uhrnny trest zaroven uklada podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, teda s pouzitim
tzv. asperaCnej zasady, ktora sa aplikuje vtedy, ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody za dva
alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami (viacCinny subeh). O taky pripad v tejto veci neSlo, tu bol subeh oboch trestnych
¢inov jednocinny.

Zo zbiehajucich sa trestnych &inov je v tomto pripade najprisnejSie trestny zlocin kradeze podla § 212
odsek 4 Trestného zdkona, za ktory je mozné pachatela potrestat’ odriatim slobody v rozpati od troch
do desiatich rokov.

Pri ukladani trestu obzalovanému taktiez obligatérne prihliadol podla § 38 odsek 2 Trestného zakona sud
na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti. V pripade obZalovaného
polah&ujucu okolnost’ sud nezistil. ObZalovanému naopak pritaZzovalo, Ze spachal viac trestnych &inov
(§ 37 pismeno h) Trestného zakona) a Ze uz bol v minulosti odsudeny (§ 37 pismeno m) Trestného
zakona). Pri prevazujucom pomere pritazujucich okolnosti sa zvySuje podla § 38 odsek 4 Trestného
zakona dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud tak ukladal trest odniatia
slobody v rozpéti od 5 rokov a 6 mesiacov az do 10 rokov (tzv. modifikovana trestna sadzba).

KedZe dolna hranica modifikovanej trestnej sadzby prevySovala tri roky, iny druh trestu ako
nepodmienedny trest odnatia slobody v tomto pripade neprichadzal do Gvahy. Co sa tyka vymery trestu,
za spravodlivy, stavu veci a zakonu zodpovedajuci povazoval sud v tomto pripade nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, teda v strede modifikovanej trestnej sadzby. V tomto smere
sud poukazuje na osobnost obZalovaného, najma jeho trestnui minulost, kde z odpisu registra trestov je
zrejmé, Ze ide o recidivistu so zjavnymi sklonmi k pachaniu prave majetkovej trestnej Cinnosti, ktorého
od jej pachania neodradili ani opakované nepodmienecné tresty odfatia slobody, ktoré dosial vykonal.
Len takyto primerane dlhy trest mu zabrani na urdity ¢as pachat majetkovu trestnu &innost’ a zaroven
po dobu vykonu trestu ochrani majetky a obydlia spoluob&anov.

Podla § 43 Trestného zakona (dalSi trest), ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal
predtym, nez bol trest uloZzeny skorSim rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu,



nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou ¢astou trestu uloZzeného skorsim rozsudkom prevysovat
najvysSiu vymeru dovolenu tymto zdkonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest
odniatia slobody, rozumie sa takou najvy$sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odniatia
slobody na doZivotie.

Sud obzalovanému uloZil dalsi trest odfatia slobody, lebo z dokazovania k vyroku o treste bolo zistené,
Ze obzalovany aktualne sudeny skutok spachal az potom ako mu bol Okresnym sudom Trnava v inej jeho
trestnej veci doru€eny do vlastnych rik dia 19.8.2016 trestny rozkaz z 11.08.2016, sp. zn. 15T/55/2016
(s uginkami vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku). V predmetnej trestnej veci nakoniec sud rozhodol
rozsudkom 17.4.2018, sp. zn. 15T/55/2016, pravoplatnym 19.4.2018, ktorym uznal A. L. za vinného z
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zadkona o odsudil ho na suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 20 mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Zarover
mu uloZil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 18 mesiacov.
Zaroven zruSil vyrok o treste uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/24/2016 z
28.3.2017, pravoplatny 28.3.2017. Pevny vystup z uvedeného trestu ma obzalovany 3.9.2018. V tomto
pripade tak ide o tzv. nepriamu recidivu, za ktort sa mu uklada dalsi trest.

Ako uz bolo vySSie uvedené, obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo
vykone trestu za umyselny trestny ¢in niekofko krat, preto ho sid na vykon trestu odhatia slobody zaradil
podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia.

Takto uloZeny trest povazoval sid vzhladom na osobu obZalovaného a okolnosti spachania skutku
za dostato¢ny a spravodlivy, zodpovedajuci potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie, ktory
z&roven bude dostatoCnym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu, ako ho ma na mysli Trestny zékon.
K trestu prepadnutia veci

Zaroven sud obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci opisanych v enunciate rozsudku, nakolko podla
sudu iSlo o veci vo vlastnictve obZalovaného, ktoré boli uréené na spachanie trestného ¢inu ako ich
ma na mysli ust. § 60 odsek 1 pismeno b) Trestného zadkona. Z opisu a fotodokumentacie jednotlivych
veci zaistenych pri domovej prehliadke je totiz zrejmé, Ze ide o veci (kluce, skrutkovace, kladivo, pacidlo
atd.), ktoré su v celom rozsahu pouzitelné a vyuzitefné pri kradeziach vlamanim.

K vyrokom o nahrade Skody

V ramci tzv. adhézneho konania sud taktiez rozhodoval o jednotlivych narokoch poskodenych na
nahradu Skody, ktoré naroky boli z ich strany riadne a v€as uplatnené. V odsudzujucom rozsudku potom
zaviazal obzalovaného v rozsahu uvedenom v enunciate nahradit poSkodenym $kodu, lebo v konani
pred sudom bola spbsobena Skoda preukazana ¢o do dévodu a vysky, pricom spésobena Skoda bola
nasledne premietnuta i v skutkovych zaveroch vyroku o vine rozsudku. KedZe si ale obaja poSkodeni
v adhéznom konanim uplatnili viac ako im bolo sudom priznané, bol kazdy z nich so zvySkom svojho
naroku na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dria jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie
sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhodovat o nom bude Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma
odkladny ucinok.

V pisomne (trojmo) podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.



