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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: P. M., narodeny XX.X.XXXX, bytom u matky, zastuipené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Senica, so sidlom Vajanského 17/1, Senica, dieta rodiov: matka Ing. X. M.,
narodena XX.X.XXXX, bytom D. A. Q. XXX, pravne zastupena: JUDr. Lubica Sopkova, advokatka,
so sidlom Pribinova 3, Malacky a otec Ing. Q. M., narodeny XX.X.XXXX, bytom T. XXXXX/XH, W.,
pravne zastupeny: JUDr. Tatiana DlhoSova, advokétka, so sidlom Nobelova 34, Bratislava 2, za u€asti
prokuratorky Krajskej prokuratury Trnava: JUDr. P. P., so sidlom Krajskej prokuratury Trnava, Dolné
Basty 1, Trnava, o ulozenie vychovného opatrenia, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Senica €. k. 2P/58/2016-293 zo dfia 24.8.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie m e n i tak, Zze maloletému a jeho rodi€om sa uklada
povinnost’ po dobu Siestich mesiacov minimalne dvakrat mesacne podrobit sa odbornému poradenstvu
v $pecializovanom zariadeni na Klinike detskej psychiatrie v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou
Bratislava, Limbova 1, Bratislava, za ucelom zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat o
vychove maloletého a akceptacie druhého rodi¢a vo vychove maloletého.

Il. Ziaden z G¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania na sude prvej inétancie a odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznadenym v zahlavi sud prvej inStancie prvym vyrokom uloZil maloletému P. M., nar.
XXX XXXX a jeho rodicom Ing. X. M., nar. XX. X.XXXX a Ing. Q. M., nar. XX.X.XXXX povinnost
zuc€astiovat sa odborného poradenstva na Klinike detskej psychiatrie v Detskej fakultnej nemocnici s
poliklinikou Bratislava, Limbova 1, 833 40 Bratislava za u¢elom zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzajom
komunikovat ohladom vychovy dietata a s cielom naucit sa akceptovat ulohu druhého rodi¢a vo
vychove, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku a druhym vyrokom rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 37 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o
rodine, § 52 Civilného mimosporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze malolety je dieta narodené po¢as manzelstva
rodiCov, ktori Zili v spolo¢nej doméacnosti do septembra 2015, kedy sa matka spolu s maloletym
odstahovala do domacnosti svojej matky v D. A. Q.. Matka s maloletym maju vlastnu izbu, ktora
je zariadena pre ich potreby, v domacnosti su vytvorené podmienky pre zabezpedenie starostlivosti
o maloletého. Matka bola do méaja 2017 na materskej dovolenke, v su€asnosti je praceneschopna,



matka nema dalSiu vyzivovaciu povinnost, jej pracovny pomer vo Q., a.s. stale trva. Otec Zije v 4-
izbovom byte v W., pracuje ako konzultant, nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Otec sa s maloletym
takmer nestretdva vzhfadom na vazZne naruSené vztahy medzi rodi€mi a nespolupracu zo strany matky.
Nezhody rodi€ov sa u maloletého zacinaju negativne prejavovat. Matka vyhladala odborni pomoc
u niekolkych psycholégov, u Ziadneho z nich v3ak malolety nepodstupil dlhodobejSiu lie€bu. Vo veci
starostlivosti suidu o mal. P. sa na sudoch viedlo a vedie niekolko konani s réznym predmetom konania.
Na Okresnom sude Bratislava Il sa pod sp. zn. 27P/158/2015 vedie konanie o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletému dietata na ¢as po rozvode a na Okresnom sud Senica sa pod
sp. zn. 1P/63/2016 vedie konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu,
pri¢om uvedené konania nie su pravoplatne skon¢ené. Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP
113/2017-380 zo diia 31.5.2017 v konani o nariadenie neodkladného opatrenia (na tamojSom sude
vedené pod sp. zn. 6P/37/2016) sud ponechal maloleté dietata v osobnej starostlivosti matky, otcovi
urgil vyzivné vo vyske 100 eur mesadéne a upravil styk otca s maloletym. Uprava styku sa nerealizuje.
Z vysluchu otca mal sud prvej inStancie preukazané, Ze odkedy ukondili s matkou spoluzitie videl
maloletého len 4-krat, sudny vykon rozhodnutia vedeny na navrh otca nebol uspesny. Matka pri vysluchu
uviedla, Ze pokial ide o styk otca s maloletym reSpektuje vélu maloletého, ktory sa nechce s otcom
stretnut. Zo znaleckého posudku (vypracovaného v konani o rozvod manzelstva na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 27P/158/2015) a odborného stanoviska PhDr. Katariny Haidovej mal sud prve;j
indtancie preukazané, Ze za aktualnych okolnosti styk maloletého s otcom nefunguje a matka nejavi
zaujem o zmenu tychto okolnosti, odmietla interakciu s otcom aj v priebehu znaleckého vySetrenia,
skér naopak ma zaujem dosiahnut zdkaz styku otca s dietatom, styk dietata s otcom je v zaujme
dietata. Podla zaverov uvedeného znaleckého posudku je potrebné riedit nefunkénu, vysoko konfliktnu
interakciu rodiov, odmietavy postoj matky k sucinnosti s otcom je proti zaujmu dietata, motivovat
matku k spolupraci, a preto vychadzajuc z aktualnej situacie je potrebna odborna intervencia, ktora by
sa realizovala v ur€enom zariadeni, kde by sa pracovalo s rodi€mi a s maloletym v reZime, aky urci
patricné zariadenie. Znalkyna su€asne uviedla, ze ak by matka zmenila postoj k styku maloletého s
otcom a maloletému autenticky dala najavo, Ze vocCi styku nema vyhrady a maloletého by uistila, Ze
bude u otca v bezpeci a ona sama mu tento styk dopraje, vnutorne s nim suhlasi, maloletému by sa
vyrieSil intrapsychicky konflikt a styk by sa mohol realizovat. Sud prvej indtancie mal preukazané, Zze je v
zaujme maloletého o najskor obnovit styk s otcom. KedZze matka nevyvija Usilie napomdct funkénému
styku otca s maloletym, odmieta poradenstvo a pomoc zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
je potrebné riesit’ situaciu cestou inej institucie, kde by sa realizovala terapeuticka praca s maloletym i
rodi€mi podla harmonogramu, ktory institacia uréi. K tomu, aby malolety opat nadobudol déveru v otca,
je potrebna pomoc, ktord by matka nemala odmietat..

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze z vypovedi a pisomnych podani rodi¢ov mal
preukazané, Ze vztahy medzi rodiémi suU vazne naruSené a ich vzajomna averzia sa stupfiuje, ¢o
negativne vplyva na psychicky stav maloletého. Odmietavy postoj matky k spolupraci s otcom nie
je v zaujme maloletého, nakolko matka prezentuje maloletému taky negativny obraz otca, ktory sa
nezhoduje s realitou. Sud prvej inStancie mal zo znaleckého dokazovania preukdzané, ze malolety
nie je traumatizovany $pecialne osobou otca ale nefunkénou a konfliktnou interakciou rodi¢ov, ktoru
matka svojim pristupom stupriuje a maloletému poskytuje obraz ,zIého* otca, s ktorym sa malolety
identifikuje. Matka nevyvija usilie napoméct funkénému vztahu otca s maloletym, odmieta poradenstvo
a pomoc. Preto je potrebné riesit situaciu cestou sudneho rozhodnutia, a to ulozenim povinnosti podrobit
sa odbornému poradenstvu v zariadeni, kde je mozné realizovat' terapeuticky pracu s maloletym a
jeho rodi€mi. Vzniknutu situaciu je potrebné riesit zmenou postoja rodiCov. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti preto uloZil maloletému a jeho rodi€om povinnost zu¢astriovat sa odborného poradenstva
za ucCelom zlepsenia schopnosti rodi€ov navzajom komunikovat ohladom vychovy dietata a s ciefom
naugit sa akceptovat lohu druhého rodiga vo vychove. Sud prvej instancie neurdil dizku ani intenzitu
vychovného opatrenia, nakolko v su€asnosti nie je mozné objektivne kvalifikovane posudit’ trvanie ani
rozsah odbornej pomoci, ktoru si vztahy medzi rodi¢mi a maloletym a rodiémi navzajom budu vyzadovat,
preto uvedené ponechal na pracovnikoch Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou Bratislava.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podala matka odvolanie zo dfa 9.10.2017 v spojeni s
doplnenim odvolania zo diia 7.12.2017 z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K odvolaniu zo dna
9.10.2017 v spojeni s doplnenim odvolania zo diia 7.12.2017 pripojila e-mail PhDr. O. P. zo dia 6.2.2017,
vypis z uctu poistenca maloletého za obdobie od 1.1.2016 do 31.12.2016, &lanok Dennika N. V odvolani



zo dna 9.10.2017 v spojeni s doplnenim odvolania zo dfia 7.12.2017 uviedla, Ze s poradenstvom v
Ziadnom pripade nesuhlasi, nakolko je v rozpore s najlepSim zaujmom dietata, ako aj s pravami matky
ako obete domaceho nasilia. Odborné poradenstvo bolo v napadnutom rozsudku ulozené v rozpore s
dal8imi zavaznymi skuto&nostami, ktoré v priebehu konania vySli najavo. Parové poradenstvo pritom
bolo rodi¢om nariadené uz uznesenim Okresného sudu Senica zo dia 7.7.2016 ¢€. k. 2P/57/2016-7, v
ktorom sud nariadil rodi€om vychovné opatrenie, a to povinnost zu¢asthovat sa odborného poradenstva
na Urade préace, socialnych veci a rodiny Senica po dobu jedného roka miniméalne dvakrat do mesiaca
s ucinnostou driom vydania tohto uznesenia. V zmysle viacerych pisomnych sprav toto poradenstvo
bolo kontraindikované skuto€nostami uvadzanymi matkou, a to predovSetkym existenciou doméaceho
nasilia (psychického i fyzického) pachaného zo strany otca na matke, na ktoré matka opakovane
upozoriiovala vo v3etkych konaniach vedenych na Okresnom sude Senica. Poradenstvo teda bolo
realizované individuélne. Po&as ro&ného obdobia vydal Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica
niekolko priebeznych sprav o vysledkoch poradenstva, vZzdy s rovnakym zaverom: Poradenstvo si
neplini svoj Ugel, ba dokonca nespifia ani najpodstatnejsie zasady, a to zasadu dobrovolnosti a dévery,
ktoré su pre poradenstvo nevyhnutné. Vychovné opatrenie neméze byt realizované, kedze danému
subjektu chyba na stanoveny ucel potrebna akreditacia, matka nema absolutne ziadnu déveru v
psychiatrické oddelenie nemocnice poliklinikou na Kramaroch, a to z viacerych dévodov. Su¢asna
kolizna opatrovni¢ka maloletého Z. E. videla maloletého len jediny raz, pri€¢om priSla neohlasene do
domacnosti matky a ani neuviedla, v rdmci ktorého konania vedeného na tunajSom sude sa dané Setrenie
kona. Posledna sprava, ktoru vydal Doc. MUDr. G. Q., Csc., bola v prospech otca (lekarska sprava bola
vydana bez vySetrenia maloletého), Doc. MUDr. G. Q., Csc. odmietol predpisat’ lieky pre maloletého
a ihned priamo on alebo niekto z jeho podriadenych informoval otca, Ze matka bola v nemocnici,
pricom Ziadala predpisat lieky. V konani vedenom na Okresnom sude Senica sp. zn. 6P/37/2016 bola
zalozena ako listinny dékaz "lekarska sprava" MUDr. C., v ktorej sa malo uvadzat, Zze matka sa dna
20.12.2016 dostavila s dietatom do DFNsP Kramare so ziadostou o predpisanie lieku, pri€om v mesiaci
december nebol maloletému poskytnuty Ziadny lekarsky, ani zdravotny vykon, v DFNsP Kramare. MUDr.
C. "nahodila" spatne do systému a vydala lekarsku spravu z vySetrenia maloletého, ktoré sa nikdy
neuskutoCnilo, ako dokazuje vypis zo zdravotnej poistovne Dévera. Malolety bol strany otca vystaveny
nielen nasiliu vo¢i matke (sekundarna obet), ale rovnako bol a eSte stéle je vystaveny i priamemu
neadekvatnemu spravaniu otca voci jeho osobe (napr. Unos, vaznenie v pivnici, vynucovanie styku
nasilim, privolavanie policie a iné nevhodné spOsoby spravania otca voCi maloletému, ktoré matka
opakovane uvadzala v konaniach na tamojSom sude sp. zn. 6P/37/2016, 5P/16/2017, i v konani o
rozvod manzelstva na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 27P1158/20 15), ¢o viedlo u maloletého
k vyvoju chronického posttraumatického stresu. V pripade maloletého bola posttraumaticka stresova
porucha, diagnostikovana psychiatrom MUDr. S. uz na vySetreni difia 4.12.2015. Matka opakovane a
viacnasobne preukazala, Ze malolety sa otca boji a stretnutie s nim odmieta, o potvrdilo i znalecké
dokazovanie v ramci konania o rozvod manzelstva, rovnako preukazala i fakt, Ze ona maloletému v
kontakte s otcom nebrani. Viacerymi lekarskymi spravami, ako i znaleckym posudkom ¢. 12/2017 EZD
PhDr. Katariny Haidovej zo dia 7.6.2017 bolo jednoznaéne preukazané, Ze je vyrazne naruSeny vztah
medzi otcom a maloletym. Malolety nebol Zial len nepriamou obetou nasilia, ale predovSetkym jeho
priamou obetou, ked podla jeho vlastnych slov ho otec uniesol, ukradol maminke, zavrel do pivnice
a nepustil ho za maminkou, ked za fiou plakal. Po tom, ¢o bola matka nutena privolat maloletému
niekolkokrat rychlu lekarsku pomoc z dévodu akutneho a Zivot ohrozujuceho zhorSenia jeho zdravotného
stavu, jeho zdravotny ale aj psychicky stav sa velmi zhorSil a malolety je vystaveny nadmernému
stresu. Otec nema problém manipulovat’ s fudmi, ¢i dékazmi predkladanymi sudu, dokonca sa nestiti
ani sudom, & uradom vedome klamat, a to aj po pouceni sidu o povinnosti hovorit pravdu a ni¢
nezamiCovat. Jedinym ciefom otca je pomstit sa matke, a to i napriek skutonosti, ako velmi pri tom
ublizuje maloletému a snaZzi sa presveddit sud i socialne pracovni¢ky a ostatnych, Ze jeho motivy su
Cestné a uprimné a on ma maloletého velmi rad. Zo vSetkych dokazov, ako i z predloZzenych lekarskych
sprav, jednoznacne vyplyva fakt, Ze otec v skutocnosti tyra maloletého, preukazatelné ho opakovane
traumatizuje. Hospitalizacia maloletého ale tieZ povinné a nutené absolvovanie odborného poradenstva
v zmysle napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie by jednoznaéne a nad vSetku pochybnost boli
proti jeho skutoénym zaujmom, pricom malolety by bol eSte viac traumatizovany a vztah otca a syna
by sa este viac zhorsil, ak by si do buducna s hospitalizaciou alebo nutenym odbornym poradenstvom
spajal otca. Zdravy psychicky stav maloletého je prioritou matky, ktora sa vSemoZzne snazi chranit’ syna
pred stresom a prehlbovanim jeho traumatizacie. Dalej matky poukazuje na Dohovor o predchadzani
nasiliu na Zenach a domaceho nasilia a boji proti nemu, na Metodické vychodiska pre sudnych znalcov
a sudne znalkyne vydané Instititom pre vyskum prace rodiny v roku 2017, z ktorych dokumentov aj



v odvolani cituje. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
navrh otca zamietne.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik podanim zo dia 31.10.2017. Vo vyjadreni zo dfia
31.10.2017 uviedol, Ze sa stotoZfuje s vyjadrenim znalkyne PhDr. Katariny Haidovej, ktora v znaleckom
posudku zo dfa 7.6.2017 uvadza, Ze je v zaujme dietata €o najskdr obnovit' styk otca s maloletym.
KedZe matka nevyvija Usilie napomdct funkénému styku otca s maloletym, situaciu je potrebné riesit
zmenou postoja rodi€ov. K tomu, aby malolety nadobudol déveru v otca je potrebna odborna pomoc,
ktoru by rodi¢ia nemali odmietat’.

7. K odvolaniu matky sa vyjadrila podanim zo dna 3.11.2017 prokuratorka Okresnej prokuratury
Senica, ktora povodne vstupila do konania a ktorej vstup v priebehu konania prebrala prokuratorka
Krajskej prokuratury Trnava. Vo vyjadreni zo diia 3.11.2017 uviedla, Ze v prejednavanej veci bolo
jednoznalne preukazané, ze rodiCia v su€asnosti nie su spobsobili rieSit dlhodobo pretrvavajuce
problémy pri stretdvani sa otca s maloletym z dévodu odmietavého postoja matky k spolupraci s
otcom na stretavani sa otca s maloletym. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloletému nie
je ublizované osobou otca ale nefunkénou a konfliktnou komunikaciou rodiov, ktord matka svojim
pristupom stupriuje. Rodi¢ia maloletého nie su v sucasnosti spdsobili rieSit vzajomné nezhody s
cielom eliminacie vzajomnych nepriatelskych postojov a s tym suvisiaceho odmietavého spravania sa
maloletého voci otcovi. Preto s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata je uloZenie vychovného
opatrenia spoc€ivajuce v povinnosti rodi€ov a maloletého zu&astfiovat sa odborného poradenstva v
Specializovanom zariadeni plne odévodnené. V danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre
uloZenie vychovného opatrenia. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

8. K odvolaniu matky v spojeni s doplnenim odvolania sa pisomne vyjadril otec dvomi podaniami zo
dria 10.11.2017 a zo dfia 17.1.2018. K vyjadreniu zo dfia 10.11.2017 pripojil rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 18.1.2016, zo dna 7.4.2016, prehlad platieb vyZivného pre
maloletého. Vo vyjadreni zo dfia 10.11.2017 a zo dia 17.1.2018 uviedol, Ze nesuhlasi a dérazne popiera
tvrdenia matky, Ze by dochadzalo za spoloného Zivota k domacemu nasiliu alebo k akémukolvek
nasiliu na Zene, ¢i uz fyzickému alebo psychickému. Otec to zdéraziuje preto, Ze v priebehu konania
svoje tvrdenia matka stupfiuje, opakuje v kazdom podani a hrozi moznost efektu iluzérnej pravdy.
Matka za celé obdobie manZelstva nepotrebovala, nevyhladala Ziadnu pomoc (sud, policia, pribuzni,
azylovy dom, psycholég, lekar, a pod.), nikde neuvadzala, ze by dochadzalo k nasiliu. Skuto€nost,
Ze neslo o domace nasilie, je podloZena tym, Ze sama matka vyhlasila, Ze s manzZelom chcela druhé
dieta. Otec povazuje odopieranie styku s maloletym a su€asné stotoZrhovanie sa matky s rolou obete
a vyhlasovanie o udajnom nasili za priamu pomstu matky. Matka sa nikdy nezmierila so skuto¢nostou,
Ze otec nechce takto splodit’ dalSie dieta. Sucasné sustredenie matky na maloletého je aj désledkom
skutoCnosti, Ze malolety zostal jedinym dietatom a matka nevie zniest, Ze by sa o maloletého, jeho
pozornost a lasku mala delit' s otcom, ktorého vini z nemoZznosti po&atia druhého dietata. V konani ide
o to, Ze otec hlada postup, ktorym by sa odstranila blokdda matky, prehlbovanie jej antagonistického
stavu vodi otcovi a dosiahlo nastavenie matky pre zlepSenie su¢asného nevyhovujuceho stavu. Matka
svoje tvrdenia o domacom nasili vydava za dékazy, hoci Ziadne dokazy o nich predloZzené sudu neboli.
Zasadnym zostava, Ze v tomto konkrétnom pripade je suidom nariadené odborné poradenstvo viac ako
potrebné. Pre Uplnost dodava, Ze pokial je indikované poradenstvo vyhodnotené lekarom ako dévodné,
zdravotna poistoviia hradi 25 sedeni po 45 minut, ktoré je mozné kumulovat. Sud prvej indtancie sa
oboznamil so znaleckym posudkom znalkyne PhDr. Katariny Haidovej €. 12/2017 EZD zo dfia 7.6.2017,
ktory nepotvrdil Ziadne nasilie uvadzané matkou. Poukazuje na fakt, Ze ked matka odisla zo spolo&ne;j
domacnosti zaCiatkom septembra 2015, v tom €ase sama komunikovala s otcom, dokonca sa dna
17.9.2015 do domacnosti vratila a prespala aj s maloletym a umoznila otcovi s maloletym o samote
stravit popoludnie aj ve€er a spali vSetci v jednom byte. Pokial by bola matka skuto€ne obetou doméaceho
nasilia, ako sa dnes prezentuje, nebola by dobrovolne takto urobila. Naopak rétorika matky sa meni
az v priebehu pokracéujucich konani, je Coraz uto¢nejSia a Coraz viac obvifiuje otca. Jednoznacne treba
pripomenut, Ze matka odviezla maloletého zo spoloénej domacnosti a neumoZziuje otcovi stretnutia,
neposkytuje otcovi informacie, izoluje maloletého, nedava ho do materskej Skoly, socialne ho izoluje,
¢o nie je na prospech maloletého. Spravanie otca samé vyvracia obvinenia, Ze sa snazil maloletého
matke zobrat. V septembri 2015 otec podal navrh na sud a vec riesil iba a vyluéne sudnou cestou,
Ziadnymi unosmi dietata, ako uvadza matka. Spravanie matky jasne dokazuje, Ze matka pred maloletym



opakuje svoju verziu (dietatu vtla€a svoju predstavu) a jej spravanie a odchod ma jasny nasledok, Ze
malolety prebera postoj matky, nekomunikuje s otcom. V skuto€nosti matka nedala a nedava maloletému
Ziaden popud, aby ho vodi otcovi povzbudila ku komunikacii, odmieta hracky, naopak protektivnym
spravanim (pri Setreni malolety sedel matke na kolenach, ona ho drzala za tri¢ko a hlavi¢ku mu odklanala
od otca) ho utvrdila a utvrdzuje v postoji strachu a hnevu voci otcovi. Otec s tvrdeniami matky v
odvolani nesuhlasi, naopak ma zaujem, aby sa problémy vo vztahoch nie len pomenovali, ale aby
sa odbornou pomocou zabezpecila aj ich naprava. Ak tomu méze napoméct odborné poradenstvo
nariadené napadnutym rozsudkom, otec sa mu podrobi. V doplneni odvolania matka neuvadza Ziadne
nové dévody na odvolanie, nepredklada Ziadne nové dékazy suvisiace s vecou, neuvadza Ziadne nové
tvrdenia. Vodi otcovi nikdy nebolo vedené Ziadne trestné konanie, ktoré by naznacovalo, Ze je nasilnikom
alebo agresorom, takéto konanie neiniciovala ani sama matka. V konani bolo nad vSetku pochybnost
preukazané, Ze matka voci otcovi chova vyznamne nenavistné postoje a prave matka je osobou, ktora
maloletého ovplyviuje. Otec Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako pravne a skutkovo
spravny a tym umoznil poskytnuat odbornd pomoc maloletému.

9. K veci sa opatovne vyjadrila matka dalSim podanim zo dfia 12.2.2018. K vyjadreniu zo dna
12.2.2018 pripojila Znalecky posudok €. 6/2018 zo dia 5.2.2018 znalkyne PhDr. Mgr. Eleny Fortis. Vo
vyjadreni uviedla, Ze v konani o rozvod manzelstva, vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 27P/158/2015, bol vypracovany znalecky posudok €. 12/2017 EZD PhDr. Katarinou Haidovou,
znalkynou v odbore psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, klinicka psycholdgia deti, z
ktorého sud prvej inStancie vychadzal i pri rozhodovani v tomto konani. Z InStrukcie 12/2005 Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 19292/2004-53 o organizéacii a riadeni znaleckej, timocnickej a
prekladatel'skej €innosti a o sucinnosti pri jej kontrole jednoznacne vyplyva, Ze v civilnych konaniach,
predovSetkym v sporoch ohfadom starostlivosti o maloleté deti a upravu styku s rodi€om, ktorému
nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, sa ustanovuju znalci z odvetvia 34 03 00 Poradenskéa
psycholdgia. Nakolko Okresnym sudom Bratislava Il ustanovena znalkyfia PhDr. Katarina Haidova nie
je zapisana v zozname znalcov v odvetvi 34 03 00 Poradenské psycholdgia, jej ustanovenie za znalkyriu
v ob&ianskopravnom konani o rozvod manZzelstva a Upravu pomerov k maloletému dietatu je v rozpore s
platnou legislativou. PhDr. Haidova totiz nema potrebnu kvalifikaciu, nie je zapisana v zozname znalcov
v odvetvi Poradenska psycholégia a fiou vypracovany znalecky posudok a jeho zavery €i odporuc¢ania
preto v ziadnom pripade nembzu byt v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu
brané na zretel a povazované za zakonny &i rozhodujuci dékaz, o ktory sud oprie svoje rozhodnutie.
NajzavaznejSim pochybenim znaleckého posudku je skutoCnost, Zze znalkyfia vdbec nevySetrila
maloletého, samotna znalkyfia na str. 15 znaleckého posudku konstatuje, Ze dieta nespolupracuije,
nekresli a odchadza, pricom celé vySetrenie netrvalo dlhSie ako 10-15 minut. Akékolvek zavery znalkyne
PhDr. Haidovej su teda neobjektivne a vychadzaju len zo subjektivheho ndzoru znalkyne a su absolutne
v rozpore s najlepdim zaujmom dietata. Na rozdiel od informécii poskytnutych matkou, znalkyfia
pomerne aktivne pracovala s informaciami od otca a prevzala ich ako verifikované, pravdivé a narabala
s nimi v hodnoteni osoby matky ako s preukdzanymi faktami bez akéhokolvek dalSieho skumania,
verifikovania a preukazania ich pravdivosti akymikolvek dékazmi. Znalkyfia PhDr. Haidova sa Ziadnym
spbsobom nevysporiadala so skuto€nostou, Zze malolety bol a stéle je nielen nepriamou, ale zial i
priamou obetou domaceho nasilia, a to i napriek tomu, Ze o tejto skuto&nosti malolety priamo hovori
vo svojej vypovedi, exaktne a jasne vyjadruje svoj nazor, prejavuje separanu Uzkost. Na zaklade
Ziadosti matky vypracovala PhDr. Mgr. Elena Fortis Znalecky posudok €. 6/2018 zo dia 5.2.2018, z
ktorého znaleckého posudku vyplyva, Ze v psychickom stave maloletého boli zistené znamky chronicke;j
posttraumatickej stresovej poruchy, v aktualnom psychickom stave maloletého bola diagnostikovana
emocionalna dekompenzacia s preZivanim strachu a Uzkosti pri asociovanych stresujucich spomienkach
na otca, malolety reaguje vyhybanim sa podnetom, ktoré vyvolavaju spomienku na otca, vyhyba sa
rozhovoru o otcovi, odmieta vyslovovat oznacenie "tato", aktualnu situaciu vnima ako bezvychodiskovu.
Dalej z neho vyplyva, Ze matka neméa tendencie k disimulacii, bez tendencie ku pseudologizovaniu a
bez zvySenej senzitivity a egocentrizmu najma v zmysle skotomizovania nazorov inych, objektivhe ma
matka k maloletému vysoko pozitivny emociondlny vztah a vybudovanu pevnu emocionalnu vazbu, k
maloletému ma trpezlivy pristup, prejavuje k nemu laskavost, nezvySuje hlas. Znaleckym vySetrenim
sa preukazalo, Ze malolety sa otca boji, ma strach z jeho pritomnosti a fyzického ohrozenia a znalkyria
aktualne neodporuca realizovat akykolvek styk otca s maloletym. PhDr. Katarina Haidova vo svojom
znaleckom posudku teda nespravne zinterpretovala psychodiagnostické vySetrenia otca, ked uvadza,
Ze u otca nebola zistena zavazna osobnostna psychopatoldgia, ktord by davala podnet k zniZeniu jeho
rodiCovskych kompetencii. Ma za to, Ze nad v8etky pochybnosti preukazala, Ze jej najvysSou prioritou



je zaujem maloletého. Odporucania znalkyne PhDr. Mgr. Eleny Fortis ohfadom najvhodnejSej formy
porozvodovej starostlivosti koreSponduju s jej dlhodobo prezentovanou poziadavkou, nakolko znalkyha
aktualne neodporuca styk otca s maloletym, pretoZe styk otca s maloletym v sucasnosti nie je v sulade
so zdravym psychickym a fyzickym vyvojom maloletého. Rovnako teda akékolvek forma vychovného
poradenstva je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého.

10. K dalSiemu vyjadreniu matky vo veci sa vyjadril otec podanim zo dfia 12.3.2018. K vyjadreniu zo
dria 12.3.2018 pripojil zapisnicu o pojednavani na Okresnom sude Bratislava Il zo diia 15.2.2018, list
Obce D. A. Q. zo dia 3.1.2018, uradny zéznam Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava zo
dria 18.12.2017, list Uradu Bratislavského samospravneho kraja zo diia 31.1.2018. Vo vyjadreni zo
dna 12.3.2018 uviedol, Ze Ziada, aby sud odmietol sukromny znalecky posudok &. 6/2018 PhDr. Eleny
Fortis, lebo nebol dodrzany procesny postup jeho vyhotovenia a znalkyria vychadzala z neobjektivnych
a nekompletnych udajov, zavery znaleckého posudku su preto Ciastkové, neobjektivne, nedostato¢né a
nepreskumatelné, matkou objednana znalkyfia nepoZiadala o spristupnenie spisu, matka nepredloZila
znalkyni vSetky podania a dékazy zo spisu, naopak predlozila znalkyni iba vybrané listiny/ nie komplexné
udaje, znalkyfia PhDr. Mgr. Elena Fortis nevySetrila otca, €o znemozZriuje vydanie znaleckého vynosu o
interakcii maloletého s otcom, aj o psychologickom profile otca. KedZe doteraz nie je pravoplatné Ziadne
rozhodnutie v merite veci, ani v konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
(OS Senica, sp. zn. 1P/63/2016), ani v konani o rozvod a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode (OS Bratislava Il, sp. zn. 27P/158/2015) a preukazatefne maloletému nie je poskytovana
riadna psychoterapia a su¢asny stav nie je pre maloletého vyhovujuci, je tym dblezitejSie, aby odvolaci
sud potvrdil rozsudok v tejto veci.

11. K veci sa opatovne vyjadrila matka dalSim podanim zo dfia 20.3.2018. Vo vyjadreni zo diia 20.3.2018
uviedla, ze znalecky posudok PhDr. Haidovej je pravne nespravny a nepripustny ako dékaz a sud
nan nesmie prihliadat, kedZe nebol spracovany v sulade so zdkonom, podala ho znalkyfia z odboru a
odvetvia, ktord nema poZzadovanu Specializaciu, v znaleckom posudku znalkyna rieSila aj pravne otazky,
¢i hodnotila dékazy, je nepreskumatelny, psychodiagnostické testy neboli dostato¢né, znalecky posudok
je vnutorne rozporny a znalkyfia pri vypracovani znaleckého posudku vylucila niektoré informacie,
ktoré sa dozvedela, a to len z dévodu, Ze nezapadaju do jej zvolenej koncepcie. PhDr. Haidova svoje
tvrdenie, Ze dieta manipuluje, postavila na tom, Ze malolety prejavoval separaénu Uzkost, pri¢om
separacna uzkost bola prejavom jeho zranitefnosti. PhDr. Haidova vinila matku z toho, Ze pri interakcii
s otcom nenabadala maloletého k spolupraci s otcom, pricom v prvom rade vy3etrenie dietata ma robit
psycholdg, rodi€ do neho nema nijako zasahovat. Otec v ROR teste u PhDr. Haidovej vyprodukoval
30 odpovedi a matka len 12, priCom matka v pripade ROR testu u PhDr. Mgr. Fortis vyprodukovala
33 odpovedi, ked PhDr. Haidova matku pred testami absolutne neinstruovala, nepytala sa, ¢i to €o jej
pripomina Skvrna na obrazku je ako celok, jeho €ast, &i to €o vidi, indikuje cely obrazok alebo jeho &ast,
atd. Navy8e PhDr. Haidova je zastankyhou tedrie Syndrému zavrhnutého rodica, ktora je nevedecka,
nepripustna a zvratena a ktora nadfza otcom a na Slovensku sa nemdze pouzivat ani konkrétne, ani
popisne. Matka opakovane Ziadala, aby odvolaci sud zamietol navrh otca na nariadenie vychovného
opatrenia v celom rozsahu.

12. K veci sa opatovne vyjadril otec dalSim podanim zo dfa 25.4.2018. K vyjadreniu pripojil emailovu
komunikéaciu s pani Q., potvrdenie Zakladnej Skoly F. P. v W. zo diia 23.4.2018, email pravnej zastupkyne
otca zo dfia 16.2.2018. Vo vyjadreni zo diia 25.4.2018 uviedol, Ze matka, tvrdi, Ze malolety ma stresovu
poruchu a Ze ju ma z otca, pritom odmieta s nim chodit na terapiu. Znalecky posudok je hotovy uz
rok, namietku zaujatosti proti znalkyni uz riesSil Okresny sud Bratislava Il dvakrat v roku 2016 a 2017,
dodato&né vyjadrenia matky su u€elové a maju natahovat konanie. Matkou zaplateny znalecky posudok
Magr. Fortis je jednostranny a znalkyfia nemala vObec objektivne podklady. Malolety potrebuje odbornu
a fudsku pomoc, matka s otcom nekomunikuje a maloletého izoluje. Malolety mé& Sest rokov, nechodi
do 3kdlky, ani ho matka neprihlasila do Skoly. Celé to trva dva a pol roka, ni¢ sa nezmenilo, matka si
opakuje svoje tvrdenia a krivé obvinenia. Jeho Zelanim je, aby malolety chodil do 8koly, dobehol strateny
¢as, nastupil do prvého roénika zakladnej Skoly v roku 2018, odvykol si od psychofarmatik, venoval sa
$portu. Treba sa postarat, aby sa znormalizovali vztahy v rodine. Ziada o potvrdenie rozsudku sudu
prvej indtancie.

13. Kveci sa opatovne vyjadrili matka dalSim podanim zo dfia 30.4.2018, zo dia 16.5.2018 a otec dalSim
podanim zo dna 15.5.2018. Uvedené podania vSak odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 374 ods. 3



Civilného sporového poriadku nedorucoval ostatnym u€astnikom konania, kedZze obsahovali opakujuce
sa skutognosti uvddzané uz v odvolani matky a v predchadzajucich podaniach matky a otca uvedenych
vySSie, irelevantné skutoCnosti bez vecnej suvislosti s odvolacim konanim.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civiného sporového poriadku), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku)
a doévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného
mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného
mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods.
3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre Ciastoéni zmenu
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie (§ 388 Civilného sporového poriadku).

15. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu otca na uloZenie
vychovného opatrenia rodi€om a maloletému z dévodu, Ze sa nerealizuje styk otca s maloletym.
Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, ¢i boli spinené podmienky pre uloZenie vychovného
opatrenia napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie, resp. preskumanie spravnosti postupu a
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

16. Predov8etkym sa Ziada uviest, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v miere
potrebnej pre jeho rozhodnutie a vec az na jednu okolnost’ (majucu len ¢iasto¢ny dopad na spravnost
zvoleného spbsobu rozhodnutia) spravne posudil i po pravnej stranke. Bola to vS§ak prave spomenuta
diel€ia nespravnost v pravnom posudeni veci, ktora si vyZzadovala zmenu tohto rozhodnutia.

17. Podla ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dobsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého
dietata.

18. Podla ustanovenia § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

20. Podrla § 37 ods. 8 veta prva Zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia.

21. Podla €&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.



22. Vychovné opatrenia su sucastou systému, ktory komplexne zabezpecuje rieSenie vztahov medzi
rodiémi a detmi. Sud nimi vykonava dohlad nad vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a nad
dietatom. Uplatfiuju sa eSte pred zasahom do rodiCovskych prav a povinnosti za predpokladu, ze budu
dostatoCnym nastrojom pre vyrieSenie poruchy a pre navratenie riadneho vychovného prostredia pre
dieta. Vychovné opatrenia ukladané sudom maju réznu intenzitu v zavislosti od zdvaznosti poruchy vo
vztahu medzi detmi a rodiémi. VZdy v8ak musia sledovat zakladny ciel starostlivosti sudu o maloleté
dieta, ktorym je zaujem maloletého dietata.

23. Sustava vychovnych opatreni v zmysle ustanovenia § 37 Zakona o rodine je vybudovana
systematicky, od miernejSich zasahov k vaznejSim zasahom. Velmi u¢innym sa v poslednom obdobi
ukazalo najma vyuzitie uloZzenia povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanych
zariadeniach, ktoré sud méze ulozit rodi€om maloletého dietata alebo maloletému dietatu. Hoci
zakon hovori vSeobecne o odbornom poradenstve, vyuziva sa prevazne psychologické poradenstvo.
Poradenstvo mozno ulozit jednému z rodi€¢ov, obom rodi€om spolo&ne, niektorému z rodi¢ov alebo obom
rodiCom a maloletému dietatu. Poradenstvo mozZno uloZit' aj maloletému dietatu osobitne. Vyhodou
tohto opatrenia je, Ze sud po uloZeni vychovného opatrenia sleduje jeho vykonavanie a to v su€innosti s
organom socialno-pravnej ochrany deti, v su€innosti s obcou alebo s prislusnym zariadenim, v ktorom
je dieta umiestnené. Podla zaverov poradenstva rozhodne o aplikacii dalSich opatreni, pri<om moze
vyuzit napr. prediZenie poradenstva, resp. jeho rozsirenie o nové ciele. Hmotno-pravnou podmienkou
uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyZaduje zaujem dietata. Pokial ma sud za to, Ze vychovné
opatrenie uz nie je potrebné, mdéze ho zrusit. Ak vychovné opatrenie neprinesenie Zelany vysledok,
ktorym je zvy€ajne zmena postoja niektorého rodi€a, resp. oboch rodi€ov alebo zmena postoja dietata,
potom méze sud vyuzit dalSie opatrenia, ktorymi fakticky alebo pravne zasiahne do vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti. Uginnost uloZzeného vychovného opatrenia sid hodnoti jednak priebezne, jednak po
skoné&eni doby, na ktoru bolo ulozené. Podkladom pre hodnotenie budu spravy predkladané osobami,
ktoré spolupracuju so sudom pri sledovani vykonu jednotlivych opatreni. Pri vykonavani dohladu je to
podla potreby organ socialno-pravnej ochrany deti, obec, Skola, nestatne subjekty a iné. Pri povinnosti
podrobit’ sa poradenstvu je podkladom sprava, ktort vyhotovi subjekt, ktory socialne poradenstvo,
resp. odborné poradenstvo v Specializovanom zariadeni vykona. Rozhodnutie sidu nasledujuce po
zhodnoteni ucinnosti vychovného opatrenia m6ze spocivat bud v zruSeni nariadeného vychovného
opatrenia alebo v uloZeni iného vychovného opatrenia, prip. v prediZzeni doby trvania vychovného
opatrenia. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany ucel svoje rozhodnutie zrusi. Ak zisti,
Ze sledovany ucel nebol dosiahnuty, mdze nariadit' iné vychovné opatrenie.

24. V prejednavanej veci bolo zistené, Ze od rozchodu rodi¢ov prebieha styk otca s maloletym s
problémami, malolety odmieta styk s otcom, nenadvéazuje s nim Ziaden kontakt. Otec je presvedZeny,
Ze odmietavé spravanie maloletého vo¢i nemu je ovplyviiované negativnym postojom matky voci jeho
osobe, Ze malolety je matkou popudzovany voli nemu, Zze matka maloletého nepripravuje riadne
na styk s nim. Matka je naopak presvedlena, Ze otec sam svojim spravanim v minulosti voci nej i
voCi maloletému spdsobil, Ze malolety odmieta styk s nim, tvrdi, Ze vynucovanie styku otca nasilim
vedie k pachaniu nasilia na maloletom a opakované retraumatizacie maloletého spdsobili vyvin
chronického posttraumatického syndromu u maloletého. Pokusy otca o stretnutie s maloletym su zo
strany oboch rodi€ov popisované diametralne odliSné, obaja rodi¢ia sa navzajom obvifuju z pri€in
odmietania styku maloletym s otcom. Pomery medzi rodiémi su napété i z dévodu, Zze Okresné
riaditelstvo Policajného zboru v Senici vedie trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby (podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona), kde poSkodenym je malolety. Vztah
medzi rodi¢mi je disharmonicky, ich vzajomna komunikacia je neuspokojiva, o realizacii styku otca s
maloletym maju kazdy rézne predstavy, resp. matka odmieta akykolvek styk otca s maloletym. Matka v
konani opakovane prezentovala nezaujem maloletého stretavat sa s otcom zddraznujuc, Ze ona sama
maloletému nebrani v kontakte s otcom, av8ak zdérazfiovala, Ze podla jej presvedCenia je vynucovanie
styku otca s maloletym dokonca ohrozujuce Zivot maloletého. Otec v konani prezentoval jeho zaujem
stretavat’ sa s maloletym, budovat Standardny vztah rodic¢a a dietata, je frustrovany z vplyvu matky
na formovanie postoja maloletého vo&i nemu. Matka s maloletym navstevuje psycholégov, neurolégov
a psychiatrov, podla lekarskych sprav zaloZenych v spise od roku 2015 do roku 2017 bol malolety
v ambulantnej starostlivosti édsmich vy3Sie uvedenych odbornych lekarov, matke bola opakovane
doporucena hospitalizacia maloletého, €¢o matka odmietla, prifom maloletému bola diagnostikovana
fébicko-uzkostna porucha, nasledne chronicka posttraumaticka stresova porucha. Medzi rodi¢mi panuje



napatie, komunikacia je nefunkéna, o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému sa nevedia
dohodnut.

25. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze v prejednavanej
veci su splnené zakonné podmienky pre uloZenie vychovného opatrenia, a to z dévodu dihodobo
pretrvavajucich problémov pri styku otca s maloletym a z dévodu hlboko narusenych vztahov otca
s maloletym i rodiCov navzajom. Odvolaci sud poukazuje na spravne dovody sudu prvej intancie,
s ktorymi sa stotoZfiuje. Na potvrdenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopifia,
Ze v danom pripade rodi€ia v su€asnosti nie su spdsobili sami tuto situaciu riesit' a ich nezhody
su proti zaujmom maloletého. Je preto potrebné, aby sa vychovnému opatreniu podrobili s cielom
odstranit vzajomné nepriatel'ské postoje a pokusili sa vyriesit' situaciu v prospech maloletého. Aj
zo samotného listinného dbkazu - Znaleckého posudku PhDr. Katariny Haidovej €. 12/2017 EZD,
vypracovaného v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 27P/158/2015 vyplyva,
Ze odmietavy postoj a nasledné odmietavé spravanie maloletého voci otcovi bolo spésobované najma
nezaujmom matky o zmenu tychto okolnosti, odmietanim interakcie s otcom a zamerom matky dosiahnut’
zakaz styku otca s maloletym, ktoré vyplyvaju s pravdepodobnostou rovnajicou sa istote z matkinho
negativistického postoja voc€i otcovi. Postup komplexnej napravy tejto situacie je nevyhnutné riesit
eliminovanim zaporného postoja matky k otcovi, priCom je potrebné, aby matka ziskala nadhlad, Ze
maloletého nemozno zatazovat' partnerskou problematikou. KedZe styk otca s maloletym je v zaujme
maloletého, je pri rieSeni aktualnej situacie nevyhnutna odborna intervencia spocivajuca v pomoci pri
budovani citovej vdzby medzi otcom a maloletym, ktora by sa realizovala v uréenom zariadeni. Za
najvhodnejSie rieSenie sa tak v prejednavanej veci javi dosiahnut v prislusnom poradenskom prip.
terapeutickom zariadeni zmenu odmietavého postoja matky vodi stretdvaniu sa maloletého s otcom
asporfi na uroven akceptacie ulohy otca vo vztahu k maloletému a nasledne by malo déjst k postupnému
emocionalnemu priblizovaniu sa maloletého k otcovi za predpokladu, ze tento postup bude matka
pozitivne, vychovne ovplyviiovat’ a podporovat’ svojim spravanim a postojmi.

26. V prejednavanej veci su vzhladom na vaznost situgcie v rodine maloletého nepochybne dané
dovody pre uloZenie vychovného opatrenia z dévodu dlhodobo pretrvavajicich problémov pri styku
otca s maloletym a z dévodu hlboko narudenych vztahov otca s maloletym i rodiCov navzajom. |
podla nazoru odvolacieho sudu je nepochybne v zaujme maloletého, aby sa otec tieZ podiefal na
jeho vychove, aby vztahy maloletého k otcovi boli rozvijané a prehlbované, kedZze maloleté dieta
potrebuje k zdravému a harmonickému vyvoju starostlivost a lasku oboch rodi¢ov. Spravne sud prve;j
inStancie rozhodol spbésobom uvedenym v napadnutom rozsudku, ked maloletému a jeho rodi¢om
ulozil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni na Klinike detske;j
psychiatrie v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou Bratislava, Limbova 1, Bratislava, za u¢elom
zlepSenia schopnosti rodiov navzajom komunikovat o vychove maloletého a akceptacie druhého rodi¢a
vo vychove maloletého.

27. Diel€ia nespravnost’ preskumavaného rozsudku vSak spocivala v neureni doby, po ktoru sa bude
vykonavat’ uloZené vychovné opatrenie. Poradenstvo sud totiZ viaze na prepisany poc¢et hodin alebo na
stanoveny Casovy usek, priom ur€uje v rozhodnuti ciele, ktoré ma poradenstvo sledovat’ (v sidenom
pripade zlep3enie schopnosti rodiCov navzajom komunikovat o vychove maloletého a zlepSenie
akceptacie druhého rodi€a vo vychove maloletého), kedZe sleduje jeho vykonavanie v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, s obcou alebo prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté
dieta umiestnené a po uplynuti doby jeho trvania hodnoti u€innost vykonaného vychovného opatrenia.
Uginnost ulozeného vychovného opatrenia std hodnoti jednak priebeZne, jednak po skon&eni doby na
ktoru bolo ulozené. Vzhladom na vysSie uvedené je v kazdom pripade nevyhnutné, aby sud rozhodujuci
o vychovnom opatreni uril aj dobu jeho trvania. Pri riadeni sa Uvahami podanymi vysSie potom odvolaci
sud mal za to, Ze je potrebné s€asti zmenit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a odstranit' dielCie
pochybenie sudu prvej inStancie spocivajuce v neuréeni doby trvania uloZzeného vychovného opatrenia.
Z pohladu odvolacieho sudu sa javi najvhodnejSim rieSenim uloZenie vychovného opatrenia po dobu
Siestich mesiacov minimalne dvakrat mesacne, ktord dobu trvania povazuje odvolaci sud za dostato¢nu
a primeranu na dosiahnutie ciela vychovného opatrenia tak, aby pre napravu vztahov mali rodiCia a
malolety nielen adekvatny ¢asovy priestor, ale aby bola aj zachovana poziadavka €o najskér dosiahnut
priebeh vychovy maloletého bez faktickych obmedzeni a zasahov v riadnom rodinnom prostredi. Po
dobu trvania uloZeného vychovného opatrenia i po jej skon&eni je sud prvej indtancie povinny postupovat
spbsobom popisanym vysSie a sledovat priebeh jeho vykonu a zhodnotit' spinenie jeho cielov. Za



tejto situacie preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a urcil dobu trvania
uloZeného vychovného opatrenia spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

28. Matka v odvolani namietala, Ze vychovné opatrenie nemdze byt realizované na Klinike detskej
psychiatrie v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou Bratislava, Limbova 1, Bratislava, kedZe
uvedené Specializované zariadenie nie je akreditovanym subjektom na vykonavanie odborného
poradenstva a neméa v neho absoldtne Ziadnu déveru. Klinika detskej psychiatrie LF UK a NUDCH
je vysokoSpecializované pracovisko, pracovisko, ktoré poskytuje komplexnu diagnostiku a lieCbu
psychickych poriuch u pacientov detského a dorastového veku, ktoré sa Specializuje na Siroku
problematiku zavaznych psychickych poruch, zabezpec&uje ich diagnostiku a lie¢bu, zaobera sa aj
poruchami z okruhu neurologickych ochoreni a somatickych choréb s psychiatrickymi komplikaciami.
Dalej poskytuje komplexnu lieSbu, prisom okrem farmakoterapie je su&astou liedby aj skupinova a
individualna psychoterapia, rezimova terapia, lieCebno-pedagogicka starostlivost a rodinna terapia,
ktora sa realizuje ambulantne alebo i v ramci hospitalizacie. Ma Sest ambulancii, a to dve psychiatrické
ambulancie, jednu ambulanciu klinického logopéda, jednu ambulanciu klinického psycholéga a dve
ambulancie lieCebného pedagdga. Detskd fakultna nemocnica s poliklinikou Bratislava disponuje
certifikatom EN ISO 9001:2008 pre c&innosti: Komplexna lie€ebno-preventivna starostlivost’ vratane
konziliarnej a poradenskej ¢innosti v odbore zdravotnictva, oSetrovatelstva, vyskumnej a vzdelavace;j
¢innosti a technického zabezpedenia. VSetky tieto informacie i samotny certifikaty su zverejnené na
webovej stranke uvedeného zariadenia. Bez pochybnosti tak mozno konstatovat, Ze uvedené zariadenie
je Specializovanym zariadenim spOsobilym poskytnat odborné poradenstvo v rozsahu uloZzeného
vychovného opatrenia. Pokial matka vyjadruje nedéveru v uvedené zariadenie Ziada sa uviest, Ze
vzhladom na negativisticky postoj matky k akejkolvek spolupraci s otcom pri realizacii styku s maloletym
a jej Castd zmena odbornych lekarov maloletého a vobec absolutne odmietanie styku otca s maloletym,
je dévodné domnievat sa, Zze matka nebude mat déveru v akékolvek iné Specializované zariadenie, v
ktorom by sa malo realizovat vychovné opatrenie, s ktorého uloZzenim matka absolutne nesuhlasi, kedZe
zavrhuje akukolvek zmenu postoja k otcovi a podnety k dosiahnutia spoloéného ciela poradenského
procesu.

29. Pokial matka v odvolacom konani uvadzala, Zze Znalecky posudok &. 12/2017 EZD znalkyne
PhDr. Katariny Haidovej je obsahovo a pravne irelevantny, neodborny, kedZze uvedena znalkyha
nema potrebnu kvalifikaciu, nakolko nie je zapisana v zozname znalcov v odvetvi Poradenska
psycholdgia a pri vypracovani znaleckého posudku pochybila, nakofko maloletého nevySetrila, je aj
tato odvolacia namietka neopodstatnena. Znalecky posudok €. 12/2017 EZD znalkyne PhDr. Katariny
Haidovej vypracovany v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 27P/158/2015 bol
v prejedndvanej veci pouzity ako listinny dékaz, pricom PhDr. Katarina Haidova je zapisana ako
znalkyha z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholégia dospelych.
Podfa InStrukcie 12/2005 Ministerstva spravodlivosti z 19. jula 2005 &. 19 292/2004-53 o organiz&cii
a riadeni znaleckej, timo¢nickej a prekladatelskej €innosti a o sucinnosti pri jej kontrole (na ktora
sa odvolava aj matka) su znalci z odboru Psycholdgia prizyvani k rieSeniu spornych otazok (mimo
trestnopravneho, pracovnopravneho a vojenskopravneho konania) v rodinnopravnom konani, napr. v
spornych pripadoch posudzuju indikaciu pravnych opatreni v prospech deti, uplatiuju sa pri rieSeni
psychologickych otdzok v ramci rozvodovych konani, najmd k nespdsobilosti jedného z rodicov
vykonavat svoje prava, resp. stykat sa s dietatom. Dalej podla uvedenej instrukcie sa odvetvie
Klinicka psycholégia deti zaobera mimo iného poruchami spravania a vplyvmi vychovného prostredia
na vyvijajucu sa osobnost dietata, aspektmi psychického vyvinu dietata, skima motivaciu konania
dietata. Vzhladom na vy3Sie uvedené niet Ziadnych pochybnosti, Ze znalkyria PhDr. Katarina Haidova
bola odborne spésobila podat’ uvedeny znalecky posudok, ktory bol v prejednavanej veci pouzity ako
listinny odkaz a zodpovedat otézky v fiom uvedené. Pokial matka namietala, Ze znalkyria PhDr. Katarina
Haidova nevySetrila maloletého, toto jej tvrdenie sa nezaklada na pravde. Z obsahu listinného dékazu
- Znaleckého posudku &. 12/2017 EZD bezpecne vyplyva, Ze malolety bol vySetreny dfia 29.3.2017,
ked v uvedenom znaleckom posudku je podrobne opisany obsah rozhovoru s maloletym, anamnestické
Udaje o maloletom, vybrané &asti projektivneho interviewu a forenzny rozbor, pricom znalkyfia sa
detailne venovala odpovediam na zadané otazky, ktoré odpovede aj dostato€ne a zrozumitelne podlozila
expertiznymi zavermi jej vySetreni. V suvislosti s uvedenym listinnym dékazom - Znaleckym posudkom
€. 12/2017 EZD odvolaci sud dodava, Ze jeho hodnoteniu nepodliehaju zavery v zmysle jeho odbornej
spravnosti, ked uvedeny listinny dékaz hodnoti ako presved¢ivy, €o do jeho Uplnosti vo vztahu k zadaniu,
logickému oddvodneniu a suladu s ostatnymi prevedenymi dékazmi, priCom znalkyha ustanovena v



konani vedenom na Okresnom sude Bratislava sp. zn. 27P/158/2015 vychadzala z odbornych zaverov
a nielen zo skuto€nosti, ktoré prisluSné osoby alebo osoby vnimali svojimi zmyslami. Odvolaci sud
dalej konstatuje, Ze znalkyna ustanovena v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava sp. zn.
27P/158/2015 so zretefom na svoje odborné znalosti a skisenosti a zistené informacie (dokumentécia
spisu sp. zn. 27P/158/2015, interviewu s rodiémi a maloletym, psychodiagnostické vySetrenie rodi€ov a
maloletého, pozorovanie maloletého v interakcii s rodi€mi a vzajomnej interakcie rodi¢ov) ), prehfadnym
a logickym zddvodnenim vylozila svoje odborné zavery a podklady, z ktorych pri zodpovedani jej
zadanych odbornych otazok postupovala. Spravne postupoval sud prvej inStancie, ak v suidenom spore
povazoval za esencialny dékazny prostriedok prave tento listinny dékaz - Znalecky posudok &. 12/2017
EZD (v podstate potvrdzujuci skuto¢nosti uvadzané otcom).

30. Odvolaci sud nemohol prihliadnut na Znalecky posudok €. 6/2018 vypracovany znalkyriou PhDr. Mgr.
Elenou Fortis predloZzeny matkou v priebehu odvolacieho konania, kedZe znalkyfia PhDr. Mgr. Elena
Fortis nevykonala vySetrenie otca (len matky a maloletého), vychadzala len z udajov poskytnutych
jej matkou a z obsahu dokumentacie konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn.
27P/158/2015 (pricom z jeho obsahu nie je zrejmé, &i mala k dispozicii cely spis alebo len niektoré jeho
Casti poskytnuté vyluéne matkou), z Doplnenia odvolania matky zo dfia 7.12.2017 v prejednavanej veci,
z jednej spravy z poradensko psychologického procesu zo dfia 14.7.2017 (hoci v spise v prejednavanej
veci su zalozené az tri spravy), z vyroku rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 1P/63/2016-413 zo
dna 7.9.2017 (nie aj z odévodnenia) a z vybranych vypisov zo zdravotnej dokumentécie (v prevaznej
miere rozdielnych ako v prejednavanej veci) a z odpovedi len na tri otdzky v Znaleckom posudku ¢.
12/2017 EZD znalkyne PhDr. Katariny Haidovej. PredovSetkym za situacie, ked znalkyfa PhDr. Mgr.
Elena Fortis mala k dispozicii vylu€ne listiny selektivne predkladané len matkou, vykonala vySetrenie len
matky a maloletého, neoboznamila sa s prejednavanou vecou a skutoénostami uvadzanymi v8etkymi
uCastnikmi tohto konania, nemdze byt podla nazoru odvolacieho sidu matkou predloZzeny znalecky
posudok komplexne spracovany vo vztahu k problematike prejednavanej veci a nemdze poskytnut
uceleny rozbor vztahov maloletého a rodi€ov a rodi¢ov navzajom.

31. Poukazovanie matky na obsah publikacie Znalecké posudzovanie domaceho nasilia v kontexte
poru€enskych sporov a deti - Metodologické vychodiska pre sudnych znalcov a sudne znalkyne, najma
rozsiahle citacie z tejto publikacie, je nenalezité, zo strany matky sa jedna o nepatri¢né polemizovanie
s teoretickymi vychodiskami metodiky znaleckého posudzovania a vlastnymi nekvalifikovanymi nazormi
na diagnostiku spravania maloletého a jeho otca. Hoci matka viackrat v ramci odvolacieho konania
uviedla, Ze ona i malolety boli vystaveny nasiliu zo strany otca (otec tieto skutoénosti dérazne popiera),
Ziadne z tychto skuto€nosti neboli v prebiehajucich sudnych konaniach potvrdené, resp. ani matkou
preukazané.

32. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud k presved€eniu, Ze uloZzenie vychovného
opatrenia preskimavanym rozsudkom spolu so zmenou uskuto€nenou tymto rozsudkom odvolacieho
sudu, korigujicou dizku trvania ulozeného vychovného opatrenia, ulozené vychovné opatrenie prospeje
zlepSeniu schopnosti rodiCov navzajom komunikovat o vychove maloletého a akceptovat druhého
rodi€a vo vychove maloletého a napoméze tak pri budovani citovej vazby medzi otcom a maloletym.
Je nepochybne v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s odli&enym rodi€¢om a dostalo tak
prilezitost’ rozvijat’ svoj vztah s nim, ako aj prejavit’ svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho
tlaku zo strany druhého rodi€a. Tu je potom dblezité, aby rodi€ia eliminovali napatie a konflikty pri
vzajomnych stretnutiach a v kone¢nom dosledku docielili uskutonenie styku v pokojnej atmosfére. V
odvolani matky neboli uvedené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by spochybnila uloZenie tohto
vychovného opatrenia, ktoré bolo nariadené v sulade s ustanovenim § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o
rodine.

33. Dalsie odvolacie argumenty matky odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatary tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.



US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespbsobilu ovplyvnit uréenie vychovného opatrenia, preto odvolaci sud nepovaZzoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

34. S poukazom na vyS$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podfa ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku zmenil tak, Ze maloletému a jeho
rodi€om sa uklada povinnost po dobu Siestich mesiacov minimalne dvakrat mesaéne podrobit sa
odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni na Klinike detskej psychiatrie v Detskej fakultnej
nemocnici s poliklinikou Bratislava, Limbova 1, Bratislava, za u€elom zlepSenia schopnosti rodi¢ov
navzajom komunikovat o vychove maloletého a akceptécie druhého rodi¢a vo vychove maloletého.

35. O nahrade trov konania na sude prvej indtancie i odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla
ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s ustanoveniami § 396 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku tak, Zze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania na sude prvej
inStancie a odvolacieho konania, nakolko nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z
aplikacie ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku.

36. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



