Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/18/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117210697

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hrabovecka

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7117210697.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a
Cleniek senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci matky dietata
P. U. nar. XX.X.XXXX byvajucej v M. na S. X zastipenej advokatom JUDr. Martinom Kirfiakom so
sidlom Advokatskej kancelarie v PreSove na Vajanského €. 43 proti otcovi dietata L. U. nar. X. XX XXXX
byvajuceho v M. na S. X zastipeného advokatkou JUDr. Monikou Mefihertovou so sidlom Advokéatske;
kancelarie v Snine na Dalkovskej 470/14 v konani o Upravu vykonu rodigovskych prav a povinnosti
na &as po rozvode k maloletému U. U. nar. XX.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie ¢. 9, KoSice o odvolani matky dietata proti
rozsudku Okresného sudu KoSice | z 12.9.2017 ¢.k. 21P 53/2017-76 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutom vyroku o vyzivnom na ¢as po rozvode manzelstva pre maloletého U.
U. nar. XX.X.XXXX a v rozsahu zru$enia vracia vec na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom z 12.9.2017 €.k. 21P 53/2017-76 rozviedol manzelstvo manzelov P.
U. rod. Y. nar. XX. X XXXX a L. U. nar. X XX.XXXX uzavreté 11.4.2015 zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu Snina vo zvazku 25 rok 2015 na strane 73 pod poradovym &islom 10 rozviedol. Na &as
po rozvode zveril maloletého U. nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Od otca urcil vyzivné
70 Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, ktoré ho zaviazal platit vzdy do 20-
teho diia v mesiaci dopredu matke dietata. Upravil styk otca s maloletym U. kazdy druhy vikend v
mesiaci od soboty 9:00 hod. do nedele 18:00 hod., po€as viano&nych sviatkov od 24.12. od 10:00 hod.
do 25.12. do 16:00 hod. v neparnom roku a od 25.12. od 12:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod. v parnom
roku a Vefkono¢ny pondelok v kaZzdom neparnom roku od 9:00 hod. do 18:00 hod.. O trovach konania
rozhodol tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema narok na ich nadhradu.

2. Rozhodnutie na vyZivhom zalozil na tom podklade, Ze matka dietata je na rodiCovskej dovolenke a
pobera rodi¢ovsky prispevok 236 Eur spolu s rodinnymi pridavkami. Z odpisov mzdovych listov otca
zistil, Ze je zamestnany v spolo¢nosti T-Systems Slovakia, s.r.o. a jeho Cisty mesacny prijem za obdobie
od maja 2016 do aprila 2017 bol 1.403,16 Eur. Kon8&tatoval, Ze na zaklade vyplatnej pasky za jun 2017
Cisty mesacny prijem otca bol 1.628, 82 Eur, ale vyplata na u¢et bola 511,63 Eur a v mesiaci jul 2017 mal
vykazany Cisty mesacny prijem 1.221,44 Eur, ale vyplata na u€et bola 520,11 Eur. Z vypovede otca zistil,
Ze mal dih na byte, ktory kupil v minulosti a teraz ho splaca zrazkami zo mzdy a dali dlh za motorové
vozidlo. Niektoré dlhy su z obdobia pred uzavretim manzelstva a niektoré vznikli po€as spoluZzitia s
manzelkou. Rovnako z vypovede otca zistil, Ze byva v jednoizbovom byte, ma naklady za byvanie 120
Eur, elektrinu plati 28 Eur, internet 26 Eur, teleféon 20 Eur a na stravu mesac¢ne vynalozi od 200 Eur do
280 Eur, okrem toho na hygienu ma vydavky 30 Eur. Z vypovede matky zistil, Ze byva u svojich rodi€ov a
vydavky na zabezpecenie potrieb maloletého syna prevysuju vysku jej rodiCovského prispevku. Zisteny
skutkovy stav posudil a o vyZivhom rozhodol podfa § 24, § 28 a § 62 Zakona o rodine. Rozhodnutie
o vyZivhom pravne oddvodnil tak, Ze rozhodol podla schopnosti otca dietata, ktory vzhfadom k svojim



prijmom, nutnym vydavkom a exekuénym splatkam nie je schopny platit’ vyzivné poZzadované matkou
dietata. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti vyroku rozsudku o vyZivhom pre maloletého U. na €as po rozvode podala v zakonnej lehote
odvolanie matka dietata z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/,g/ a h/ CSP s navrhom, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alternativne vo veci rozhodol sédm a ur€il vyzivné pre maloletého 100 Eur mesacne na &as
po rozvode manzelstva. Uviedla, Ze prvostupriovy sud sa obmedzil iba na konStatovanie, aké dékazy
vykonal a absolutne absentuju uvahy sudu, t.j. akym spdsobom sa vysporiadal s vykonanymi dokazmi
a aké zavery z nich vyvodil, v dosledku €oho sa nedozvedela, pre€o sud rozhodol o vySke vyZivného
70 Eur a nie v sulade s jej navrhom 100 Eur mesaéne. S poukazom na § 220 ods. 2 CSP vyjadrila
nazor, ze rozhodnutie prvostupriového sudu v napadnutej Casti nie je presvedcivé a s odkazom na
rozhodnutie Ustavného sudu SR uviedla, Ze takéto rozhodnutia sa povaZuju za nepreskimatelné a
dochadza k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Vzhfadom na to, Ze zrazky zo mzdy otca
boli vykonané dva mesiace pred rozhodovanim sudu, bolo potrebné preverit ich objektivitu, pri¢om tato
potreba vyplynula uz zo samotnych vykonanych dékazov. Otec v konani pred sidom priznal, ze ma dlhy
vo vySke 140.000 Eur a zasadne popiera, Ze o dlhoch otca s vynimkou hypotekarneho Uveru na byt,
vedela. Bolo potrebné vykonat dokazovanie smerujluce k zisteniam, o aké zrazky zo mzdy za mesiace
jun a jul 2017 sa malo jednat a i i8lo o zrazky jednorazové alebo dlhodobejSie. Z toho dévodu bolo
potrebné zistit od zamestnavatela otca, na zaklade akého pravneho titulu vykonava zrazky zo mzdy
a vyziadat’ si vypis z nebankového registra diznikov a bankového registra diznikov tykajuci sa otca
dietata. AZ po ustéleni vySky dlhov otca, ich dévodov, §tadiu ich platenia alebo neplatenia, bolo mozné
rozhodnut o vyske vyzZivného. Navyse treba mat na pamati, Ze podla ustalenej sudnej praxe vyZzivhé ma
prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a dietatu nemdze byt na ujmu, ak povinny rodi¢ berie na seba
neprimerané rizikd. Nemozno v tomto konani opomenut skutoénost, Ze vzhfadom na nadStandardny
prijem otca poc€as rokov 2016 a 2017 si mohol pefiazné prostriedky Setrit.

4. Otec dietata vo vyjadreni nesuhlasil so skutoCnostami uvedenymi v odvolani a v plnom rozsahu
sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktoré je zalozené na spravnom a dostatonom zisteni
skutkového stavu veci a jeho spravnom pravnom posudeni, z €oho nasledne vyplynulo i uréenie vysky
vyzivného plne zodpovedajuce potrebam a narokom maloletého dietata, ako aj jeho schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom. V konani boli predlozené jeho vyplatné pasky za mesiace jun a
jul 2017, z ktorych zretefne vyplynulo, Ze jeho Cisty prijem v porovnani s predchadzajucimi mesiacmi
sa vyrazne znizil z dévodu vykondvania zraZzok zo mzdy. Uviedol, Ze tieto zraZky sa realizuju nadalej,
C¢oho dbkazom su vyplatné pasky za september a oktéber 2017, ktoré predloZil spolu s vyjadrenim.
Rovnako predlozil rozhodnutie Centra pravnej pomoci z 2.10.2017, ktoré je zretelnym dékazom jeho zlej
financnej situacie, ndsledkom ktorej je nuteny vstupit do konania o konkurze a oddIZeni fyzickej osoby. S
poukazom na § 188 ods. 1 a § 154 CSP uviedol, Ze dokazovanie bolo predmetom konania pred sidom
prvej indtancie, kedy matka Ziadne nové dbkazy nenavrhla napriek tomu, Ze tito moznost mala, ¢oho
dbkazom je zapisnica z pojednavania 12.9.2017, v ktorej pritomni predniesli, Zze Ziadne dalSie navrhy
na dokazovanie nemaju. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie o
vyzivnom pre maloletého U. na ¢as po rozvode potvrdil podfa § 387 CSP ako vecne spravny.

5. Matka dietata vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla nové skuto€nosti, ktoré maju na rozhodovanie
o vySke vyZivného pre maloleté dieta podstatny vplyv. Na majetok otca bol Okresnym sudom KosSice
| vyhlaseny konkurz vedeny pod sp. zn. 310dk 30/2018. Otec v postaveni Upadcu bol zbaveny
vSetkych dlhov, ktoré m6zu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v
konkurze. Tvrdenia uvadzané vo vyjadreni otca k odvolaniu nemozno s odstupom &asu a za sucasne;j
situacie vziat do uvahy. Zdoraznila, Ze v tomto Stadiu konania, pokial ide o rozhodovanie o vyske
vyzivného pre maloleté dieta, je potrebné posudzovat fakty: 1. zastavenie konania, v ktorom sa vymaha
pohladavka, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu, 2. ak otec
argumentoval svojou zlou finanénou situaciou a poukazoval na predlozené vyplatné pasky, z ktorych
malo podfa jeho tvrdeni zretelne vyplynut, Ze jeho Cisty prijem sa v porovnani s predoSlymi mesiacmi
vyrazne znizil z dévodu vykonavania zrazok zo mzdy, tak v su€asnosti uz tento ,problém® otcovi v
dosledku Uc&inku vyhlasenia konkurzu odpadol, 3. v désledku bodu 1 a bodu 2, sa prijem odporcu v
suCasnosti naspat’ ,vyrazne zvysil z dévodu nevykonavania zrazok zo mzdy*, &im poukazuje na zmenu
pomerov na strane otca dietata. Na zaklade vy3Sie uvedeného zotrvala na svojom odvolacom navrhu
v celom rozsahu.



6. Kolizny opatrovnik dietata sa k odvolaniu matky nevyjadril.
7. Dal$ie vyjadrenia zo strany uéastnikov konania podané neboli.

8. Vyroky rozsudku o rozvode manzelstva, zvereni maloletého U. do osobnej starostlivosti matky a
uprave styku otca s maloletym dietatom neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto
neboli predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfa § 389 ods. 1 pism. b/ odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim studom.

12. Podfla § 391 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sidu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak bolo rozhodnutie zrusené, a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je povinny uviest aj to, ako ma sud prvej instancie vo veci dalej postupovat'.

13. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca doméha, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dobkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

14. Odévodnenie rozsudku ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického a
jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Z formulacie
§ 191 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud je povinny navzajom si odporujice dokazy hodnotit a zdévodnit,
napriklad pre€o niektoré z nich poklada za nevierohodné, pre€o niektoré odmietol vziat' pri formulovani
rozhodnutia do avahy, pripadne pre€o sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol zaoberat. Zasada
volného hodnotenia d6kazov zakotvena vo vysSie uvedenych ustanoveniach totiz neznamena, Ze by sud
vo svojom rozhodovani mal na vyber, ktoré z vykonanych dékazov vyhodnoti a ktoré nie, alebo o ktoré
z vykonanych dbékazov svoje skutkové zavery oprie a ktoré opomenie. Sud je povinny vysporiadat sa so
vSetkym, €o vyslo v priebehu konania najavo, ak to méa vztah k prejednavanej veci, pri€om svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov uc€astnikov na vykonanie dékazov a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto&nostiach neboli pre nezrozumitelnost alebo nedostatok
doévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skuto€nosti je potrebné premietnut do zaverov o
skutkovom stave, ktory struéne a vystizne vyjadruje skuto€ny stav a ktory je rozhodujuci pre pravne
posudenie. Pravnym posudenim veci treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zakona
alebo iného pravneho predpisu sud vychadzal (pre€o pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutoény
stav) a ako ho pripadne vylozil a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skuto&ného
stavu podfa tychto ustanoveni k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola vec preto rozhodnuta.
Takéto nedostatky odévodnenia zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia, ktora je vo svojej
podstate poruSenim zakladného prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo
zaruduju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy
SR. Okrem porudenia uvedeného prava u¢astnika konania dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave



zvolenym spésobom, ktorym sa mu odnima moznost néalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych opravnych prostriedkov, tato vada brani odvolaciemu sudu
v jeho preskumavacej pravomoci. Preto, ak je rozhodnutie sudu nepreskiumatelné, lebo obsahuje iba
nedostatoéné dbévody, prichadza do uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

15. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o vyZzivnom, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a
contrario v rozsahu danom § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie
ani na jeho zmenu, preto ho podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zruSil a podfa § 391 CSP v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu odvolacieho
konania dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa neriadil désledne § 185 CSP a § 36 CMP, pretoze
nezistil vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o vyZivhom, Ziadnym spdsobom nevyhodnotil
vykonané dokazovanie a obmedzil sa len na vSeobecnu kon$tataciu o zakonnych podmienkach uréenia
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom a zhrnutie zisteného skuto€ného stavu veci bez toho, aby
vyhodnotil vykonané dokazy, resp. zdovodnil, ktoré a z akého dovodu pokladal za vierohodné, preco
niektoré odmietol vziat pri formulovani rozhodnutia do uvahy, teda o ktoré z vykonanych dbkazov svoje
skutkové zavery oprel a akymi Uvahami sa pri rozhodovani o vyzivnhom riadil. Vaznym nedostatkom
odbévodnenia zakladajuci vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia je, Ze sud prvej inStancie nevykonal
dokazovanie ohladom charakteru a G€elnosti otcom preukdzanych mesaénych vydavkov vo vztahu k
jeho dihom napriek tomu, Ze zraZky zo mzdy predstavuju 2/3 jeho prijmu, ani ich riadne nevyhodnotil
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 62 ods. 5 vety prvej a § 75 vety druhej Zakona o rodine. Sud prvej
inStancie iba vSeobecne uviedol, Ze zohladnil nutné vydavky a exekuéné splatky na strane otca, preto nie
je schopny platit’ vyZivné v sulade s navrhom matky bez toho, aby struéne, jasne a vystizne Specifikoval,
najma vysvetlil, pre€o ich nevyhodnotil v zmysle zasady prednosti vyZivného pred ostatnymi vydavkami
povinného rodi¢a. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze z takto vykonaného dokazovania ani zo zisteného
skutkového stavu nie je mozné vyhodnotit a posudit schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca vo
vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami maloletého dietata, v désledku ¢oho nie je zachované
ani pravo dietata podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov, nakolko Zivotna urover povinného
rodia nie je zrejma, zavery sudu prvej indtancie o rozhodujucich skuto€nostiach su nezrozumitelné a
nedostatky odévodnenia zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

17. Odvolaci sud uzatvara, ze sud prvej inStancie vydal nepreskimatelné a zmato&né rozhodnutie,
ktorym postupom znemoznil u€astnikom uskutoChovat im patriace procesné prava, teda relevantne
argumentovat’ v odvolacom konani, ¢im doSlo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces a tato vada
brani odvolaciemu sudu v jeho preskimavacej pravomoci, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku o vyzivnom zruSil podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a podla § 391
ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie v rozsahu zruSenia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej instancie odstranit dévody zméato¢nosti a
nepreskumatelnosti rozsudku, doplnit dokazovanie vzhladom na novu podstatni skutoénost, ktora
nastala v priebehu odvolacieho konania, Ze na majetok otca bol Okresnym sudom KoSice | vyhlaseny
konkurz vedeny pod sp. zn. 310dk 30/2018, ddsledne zistit skutoény stav veci aj z tohto uhla pohladu
vo vztahu k schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom otca a nasledne ich vyhodnotit v
sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého sud mdzZe na zniZenie prijmu alebo majetku
povinného prihliadnut’ len vtedy, ak ma skutoéne za preukazané, Ze k nej doSlo v désledku objektivne;j
a nezvratitelnej okolnosti, a nie zo Spekulativhych dévodov, resp. za neprimerané majetkové riziko
mézZe sud povazovat aj inak bezné zavazky, pokial presahuju svojou vySkou dokladované moznosti
povinného (napriklad hypotekarny Uver na zabezpecenie byvania, ak vyska splatky presahuje celkovy
priiem povinného). Vzhfadom na uplynulé obdobie je potrebné doplnit dokazovanie o pomeroch
matky a rozsahu odévodnenych potrieb dietata. Po déslednom vykonani dokazovania potrebného pre
rozhodnutie o vyZivnom pre maloleté dieta od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva rodic¢ov
opat’ rozhodnut’ a rozsudok oddvodnit v sulade s § 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho zavery vyplyvali
zo zisteného skutoéného stavu a aby boli spatne preskumatelné. Vzhladom na to, Ze rozsudok o
rozvode manzelstva rodi€ov nadobudol pravoplatnost 26.10.2017, bude povinnostou konajuceho sudu



rozhodnut aj o eventualnom dlhu na vyZivnom za obdobie od 26.10.2017 ku dfiu rozhodnutia sudu prve;j
indtancie.

19. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



