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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. MatiSom Stari¢kom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. N.,
nar. X. V. XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol¢any, dieta matky: W.. J. V., nar. X. V. XXXX, trvale
bytom E. XXX/XX, T. a otca: C.. C. N., nar. X. I. XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, J. - E., o navrhu matky
a otca na upravu styku a iné, takto

rozhodol:

I.Otec je opravneny stretavat sas maloletym I. N., nar. X. V. XXXX nasledovne:
kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 12.00 hod. do nedele do 18.30 hod.,

v obdobi viano€nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin:

kazdy neparny kalendarny rok od 23. decembra od 12.00 hod. do 30. decembra do 12.00 hod.,

kazdy parny kalendarny rok od 30. decembra od 12.00 hod. do 6. januara nasledujuceho kalendarneho
roka do 12.00 hod.,

v obdobi velkono&nych sviatkov:
kazdy neparny kalendarny rok od stredy od 12.00 hod. do soboty do 18.30 hod.,
kazdy parny kalendarny rok od soboty od 18.30 hod. do utorka do 18.30 hod.,

v obdobi jarnych prazdnin kazdy kalendarny rok:

ak pripadne styk otca s maloletym dietatom na vikend na konci tyzdna jarnych prazdnin, od stredy
tyzdna jarnych prazdnin od 12.00 hod. do nedele do 18.30 hod.,

ak pripadne styk otca s maloletym dietatom na vikend pred zaciatkom tyzdna jarnych prazdnin, od
nedele predchadzajucej tyzdriu jarnych prazdnin od 18.30 hod. do stredy tyzdna jarnych prazdnin do
12.00 hod.,

v obdobi letnych prazdnin kazdy kalendarny rok:
od 1. jula od 18.30 hod. do 15. jula do 18.30 hod.,
od 1. augusta od 18.30 hod. do 16. augusta do 18.30 hod..

Matka je p ovinna maloletého na styk s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat otcovi v stanovenu
hodinu v mieste svojho bydliska, s vynimkou, ked zacdiatok styku otca s maloletym pripadne na den
Skolského vyu€ovania, kedy si otec maloletého prevezme v Skolskom zariadeni. Otecje povinny po
ukond&eni styku maloletého odovzdat matke v uréenom &ase pred Zelezniénou stanicou v B..

Ak sa stretnutie nebude moct zrealizovat z vaznych dévodov, v pripade ochorenia dietata preukazanych
lekarskou spravou, rodiCia st si povinni tato skutonost oznamit bezodkladne, najneskdr 24 hodin
pred za€atim styku.

II. Obaja rodiCia su opravneni maloletého |. zastupovat a spravovat jeho majetok.



[ll. Otec a matka sU povinni navzajom sa bezodkladne informovat o zdravotnom stave maloletého
v pripade akutneho ochorenia.

IV. Sud navrh otca vo zvySnej Castizamieta.

V. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dha 29. aprila 2014 ¢.k. 11P/69/2014-32
v Casti zastupovania a spravy majetku maloletého.

VI. Ziaden z téastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 06.02.2018 bol Okresnému sudu Topol€any doruceny navrh otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému I.. Navrhom poZadoval upravu tzv. beZzného vikendového styku, styku
pocas letnych prazdnin, velkono&nych sviatkov a prazdnin, viano&nych sviatkov a zimnych prazdnin,
polroénych, jarnych a jesennych prazdnin s tym, aby miesto odovzdania a prevzatia maloletého, v
pripade nemoznosti vyzdvihnutia zo $koly, bola Zelezni¢na stanica v B.. Ziadal tiez, aby sud vyslovil,
Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia, Ze miestom trvalého bydliska
maloletého bude adresa trvalého bydliska matky, Ze poberatelkou rodinnych pridavkov bude matka a
danovy bonus si bude uplatiiovat otec a aby matke bola ulozena povinnost informovat ho o zdravotnom
stave maloletého ako aj o vyuziti vyzivného. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 11P/69/2014 zo dna 29.04.2014 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky,
rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/170/2016 zo dfia 20.10.2016 bola naposledy uréena
vyska vyzivného, pricom styk otca s maloletym dosial upraveny nebol. Styk s maloletym rieSili dohodou,
no od septembra 2017 zacali medzi nim a matkou nezhody. Pévodne boli dohodnuti tak, Ze maloletého
si vyzdvihoval v Skole po vyu€ovani kazdy druhy tyZdef, no od septembra 2017 sa nevedia dohodnut na
pravidelnom styku, preto navrhuje, aby bol styk upraveny sidom. Veci bola pridelena sp. zn. 9P/23/2018.

2. Dna 14.03.2018 bol Okresnému sudu Topol¢any doruceny navrh matky na uUpravu styku otca
s maloletym I.. Navrhom poZadovala upravu tzv. beZzného vikendového styku, styku poc€as letnych
prazdnin, vefkono€nych sviatkov a prazdnin, viano&nych sviatkov a zimnych prazdnin a jarnych prazdnin
s tym, aby si otec maloletého preberal zo Skolského zariadenia po skon&eni vyu€ovania a odovzdaval
na zelezni¢nej stanici v G.. Navrh odévodnila tym, Ze otec sa s maloletym stretava, no nie vzdy sa im ako
rodi€om dari dohodnut' sa na presnom termine styku tak, aby si obaja vedeli zariadit dopredu program,
ktory chcu venovat' synovi a rodine. Preto je podla jej ndzoru nutné styk upravit suidnym rozhodnutim.
Veci bola pridelena sp. zn. 9P/52/2018.

3. Okresny sud Topol€any uznesenim €. k. 9P/23/2018-13 zo dria 20.03.2018 spojil na spolo¢né konanie
veci vedené pod sp. zn. 9P/23/2018 a sp. zn. 9P/52/2018 s tym, ze vec bude nadalej vedena pod sp.
zn. 9P/23/2018.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi
ddkazmi, obsahom spisov vedenych na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 11P/170/2016 a sp. zn.
11P/69/2014 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Okresny sud Topol€any rozsudkom zo dnha 29.04.2014 €. k. 11P/69/2014-32 schvalil rodiCovsku
dohodu, na zaklade ktorej bol malolety |. zvereny do vychovy a starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok, a otec sa zaviazal platit na maloletého vyzivné vo vySke 100 eur
mesacne.

6. Okresny sud Topol¢any rozsudkom zo dna 20.10.2016 ¢&. k. 11P/170/2016-35 schvalil rodi€ovsku
dohodu, na zaklade ktorej sa otec zaviazal platit na maloletého vyZivné vo vySke 120 eur mesacne s
ucinnostou od 01.09.2016, ¢im doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 29.04.2014
¢. k. 11P/69/2014-32 v Casti vySky vyzivného.



7. Z odpovede na lustraciu v Registri obyvatefov zo dfa 06.03.2018 vyplyva, Zze matka maloletého a
malolety maju evidovany trvaly pobyt na adrese E. XXX/XX, T.. V sprave obce T. zo dfa 20.03.2018
je uvedené, Ze matka maloletého na uvedenej adrese byva so svojim manzelom a synom v rodinnom
dome.

8. Z odpovede na lustraciu v Registri obyvatefov zo dfa 06.03.2018 vyplyva, Zze otec maloletého ma
evidovany trvaly pobyt na adrese P. XXXX/XX, J. - E.. V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava zo diia 16.05.2018 je uvedené, Ze malolety |. ma v mieste bydliska otca vytvorené podmienky
pre svoj zdravy fyzicky a psychicky vyvin a neboli zistené Ziadne nedostatky ohladom starostlivosti.

9. V sprave zo psychologickych konzultacii vypracovanej diia 09.05.2018 PhDr. Janou Prekopovou je
uvedené, Ze malolety . je rdd u matky aj u otca, no vnima rozdiely v pristupe rodi¢ov. U matky sa viac
dodrziavaju dohody, matka trva na veciach, ktoré povedala, a malolety vie, Ze su veci, ktoré nedovoli.
Malolety uviedol, Ze u otca sa mu venuje aj dedko aj babka a otec niekedy musi aj odist, ked mu
zavola kolega z prace. Malolety vnima, Ze u otca ma viac volnosti. Malolety po€as sedenia opakovane
zdéraznil, Ze otec ma vela prace. Malolety sa vyjadril, Ze cestovanie autom ani vlakom mu nevadi,
skér mu vadi dizka cestovania a niekedy akanie. Psychologi¢ka odporugila, aby sa rodigia v zaujme
maloletého dohodli na takom spésobe odovzdavania, aby sa €as cestovania ¢o najviac skratil, a aby mal
v oboch domacnostiach jednotné pravidla. Navrhla upravit bezny styk kazdy druhy vikend od piatka do
nedele a pocas (letnych) prazdnin postupne v tyZdfiovych alebo dvojtyzdniovych intervaloch. Viano¢né
a velkonoc&né sviatky by mohli byt kazdy rok u iného rodi¢a. Malolety sa podas sedenia vyjadril, Ze
najblizSie viano&né sviatky by chcel byt urlite s mamou z dévodu, Ze oakavaju narodenie surodenca,
¢o velmi pozitivne emoCne preziva. V zavere spravy je uvedené, Ze malolety |. rad travi €as s oboma
rodiémi, no uz si za€ina uvedomovat rozdiely vo vychove rodi€ov, preto je potrebné dbat na jednotny
vychovny systém.

10. Matka na pojednavani dna 05.04.2018 uviedla, Ze sa s otcom maloletého nevedia dohodnut
na mieste odovzdavania syna a presnej Uprave styku pocas viano€nych sviatkov. V su€asnosti styk
prebieha kazdy druhy vikend a pocas sviatkov sa snazia dohodnut tak, aby bol kazdy z nich polovicu
sviatkov s maloletym. PoCas Skoly otec dieta prebera priamo zo Skoly a ob&as sa vyskytnu problémy
pri preberani dietata mimo Skolského dha. Otec jej maloletého odovzdaval v G. priblizne o 18.00
hod. v nedelu. Do G. sa dopravovala autom. Momentalne je tehotna a preberanie maloletého bude
problematické pribliZne dva mesiace pred a po porode. Potvrdila, Ze malolety sa k otcovi tesi.

11. Otec na pojednavani dria 05.04.2018 uviedol, Zze s prihliadnutim na navrh matky bol ochotny sa
dohodnut. Nevedia sa v8ak dohodnut’ na Uprave styku pocas viano¢nych sviatkov a Silvestra a tieZ na
mieste odovzdavania syna, ked on pozaduje B. a matka G.. Navrh podal z dévodu, Zze od septembra
2017 mali problémy v komunikacii ohfadom styku s maloletym, €o vyvrcholilo diia 21.12.2017. Uviedol,
Ze maloletého si prebera v P., kde chodi vlakom. Naspat cestuju tiez vlakom. V B. ma omnoho viac
moznosti na prestup, kedze v G. je prili§ maly asovy priestor na prestup na spatny spoj. Uviedol, Ze
maloletému sa paci cestovanie viakom. Malolety vnima situaciu medzi nim a matkou. Otec tiez uviedol,
Ze vyzivné si pini riadne. Trval tiez na tom, aby obaja rodiia boli opravneni maloletého zastupovat’ a
spravovat’ jeho majetok. Urenie trvalého pobytu pozadoval z dévodu, aby mal informéacie o tom, kde
sa malolety zdrziava. TaktieZ by chcel byt informovany o tom, na aky uc¢el matka pouziva nim platené
vyZivné.

12. Matka na pojednavani dia 24.05.2018 akceptovala poZiadavku otca na preberanie maloletého na
Zelezniénej stanici B.. Dalej uviedla, Ze po&as poslednych viano&nych sviatkov malolety u otca nebol,
pretoZe otec bez jej suhlasu chcel maloletého od 21.12.2017, s &im ona nesuhlasila, kedZe na tom
neboli dohodnuti. Dfia 22.12.2017 maloletého vybalila a nachystala, aby si ho otec mohol prevziat, no
otec po neho nepriSiel. Matka s navrhom otca na zmenu povodného rozhodnutia v &asti zastupovania
a spravy majetku maloletého nesuhlasila.

13. Otec na pojednavani diia 24.05.2018 potvrdil, Ze diha 22.12.2017 si maloletého neprevzal. Bol po
neho 21.12., kedy matka odmietla maloletého odovzdat. Dfia 22.12. mal pracovné povinnosti, nasledne
jej dna 23.12. pisal, Ze si chce maloletého prevziat 24.12. rano, ¢o ona odmietla. Preto nesuhlasil s
tym, aby bol malolety najblizSie Vianoce iba s matkou. Otec zotrval na navrhu, aby su zmenil pédvodné
rozhodnutie v &asti zastupovania a spravy majetku maloletého. Ziadal, aby sud vyslovil, Ze osobou



opravnenou uplatriovat' si dariovy bonus bude on a trval tiez na tom, aby ho matka informovala o pouziti
vyZzivného.

14. Na pojednavani dfa 24.05.2018 rodicia zhodne uviedli, Ze suhlasia s upravou styku kazdy parny
tyzden od piatka od 12.00 hod. do nedele do 18.30 hod., po€as viano€nych sviatkov od 23.12. od 12.00
hod. do 30.12. do 12.00 hod., po€as velkonoénych prazdnin tak, aby v neparny kalendarny rok bol
malolety s otcom od stredy od 12.00 hod. do soboty do 18.30 hod. a kazdy parny kalendarny rok od
soboty od 18.30 hod. do utorka do 18.30 hod.. V obdobi jarnych prazdnin navrhli upravit styk nasledovne:
ak pripadne styk otca s mal. dietatom na vikend na konci tyZdfia jarnych prazdnin, od stredy tyzdrfa
jarnych prazdnin od 12.00 hod. do nedele do 18.30 hod., ak pripadne styk otca s mal. dietatom na
vikend pred zaliatkom tyZdfia jarnych prazdnin, od nedele predchadzajucej v tyZdni jarnych prazdnin od
18.30 hod. do stredy tyzdia jarnych prazdnin do 12.00 hod.. Upravu styku pogas jesennych a polroénych
prazdnin neziadali, kedZe matka sa zaviazala umoznit styk otca so synom pocas tychto prazdnin tak,
Ze ak pripadne defi prazdnin na vikend, kedy ma byt syn u otca, prisluny vikend sa predizi o defi
prazdnin. Pocas letnych prazdnin navrhli upravit styk tak, aby bol otec opravneny mat' maloletého kazdy
kalendarny rok od 01.07. od 18.30 hod. do 15.7. do 18.30 hod. a od 1.8. od 18.30 hod. do 16.8. do
18.30 hod.

15. Zastupkyna kolizneho opatrovnika po€as konania uviedla, Ze podla ich informacii by bolo vhodnejSie
dieta odovzdavat na Zelezni¢nej stanici v B., pricom suhlasila s dohodou rodi€ov ohladne prevaznej
Casti styku otca s maloletym.

16. Podla § 121 CMP (z&kona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

17. Podla § 24 ods. 4 ZoR (zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméa na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

18. Podla § 28 ods. 1 az 3 ZoR, sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata (ods. 1). Rodi¢ovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (ods. 2). Rodi¢ovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny
(ods. 3).

19. Podla § 35 ZoR, ak sa rodicia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

20. Podla § 43 ods. 1 ZoR, maloleté dieta méa pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

21. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem malo]etého dietata, ktory bol
ako zasada zakotvena prijatim zakona €. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a doplfa zakon o rodine.



22. Ustanovenia citované zhora vymedzuju, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu
sud upravuje ako komplex opravneni a povinnosti oboch rodi¢ov s cielom zabezpedlenia riadneho a
bezproblémového vyvoja dietata napriek okolnosti rozpadu vztahu rodiCov dietata a to tak, aby kazdy
z rodiCov mal v ramci stanovenej Upravy priestor nielen na utuzovanie a prehlbovanie svojho vztahu
k dietatu, ale i na uplatiovanie svojho vychovného vplyvu (pGsobenia) na maloleté dieta. To plati bez
ohladu na to, &i v konkrétnej veci ma déjst’ k uprave rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov dietata v
suvislosti s rozvodom ich manzelstva, alebo k Uprave prav a povinnosti takych rodi€ov dietata, ktori
manzelmi nikdy neboli alebo spolu neZiju (resp. nikdy neZzili) &i dokonca ku korekcii skorSieho rozhodnutia
s prihliadnutim na hfadisko zmeny pomerov. Vo vSetkych uvedenych pripadoch sa tak deje predovSetkym
z dévodu nedostatku spoluzitia rodi€ov dietata, ktory vylu€uje ich spoloénu starostlivost (a teda i
spoloény vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti). Je pritom zrejmé, Ze po cely €as trvania stavu zverenia
dietata do osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov je Ziaduce vytvorit aj druhému rodiovi (popri uréeni
mu vyZivovacej povinnosti na dieta) podmienky na to, aby sa aj on mohol podielat’ na vychove dietata
a aby sa tak mohol i prehibit pocit spolupatri¢nosti takychto oséb. NeméZze byt potom pochybnosti ani o
tom, Ze kym rodi¢ majuci dieta v osobnej starostlivosti ma prakticky neobmedzené moznosti pri vychove
dietata a formovani jeho osobnosti, moznosti druhého rodi¢a su limitované prave ¢asovymi usekmi
vyhradenymi styku dietata s takymto rodi¢om a maju spravidla charakter len doplnkového pésobenia na
dieta (vo vztahu k vychove realizovanej tym rodi€om, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti). Vo vztahu
k tymto otazkam ma potom pre konkrétnu Upravu styku obvykle zasadny vyznam nielen charakter vztahu
dietata a rodi€a opravneného na styk s dietatom, ale i vek dietata a dalSie pomocné hladiska (rozsudok
Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoP/7/2015-103 z 26.08.2015).

23. Sud pri rozhodovani o Uprave styku vychadzal z doterajSieho rozsahu stretavania sa otca s
maloletym, ked obaja rodicia potvrdili, Ze otec si maloletého vyzdvihuje kazdy druhy piatok zo Skolského
zariadenia, ktoré malolety navstevuje, pricom obaja rodi€ia po€as konania vyslovil suhlas s tym, aby
sa Skolské prazdniny a sviatky delili rovhomerne. Sud dalej vychadzal zo spravy PhDr. Prekopovej
a z dohody rodi¢ov na pojednavani konanom dna 24.05.2018, ktori sa v prevaznej miere zhodli na
Uprave styku otca s maloletym. Pri Uprave styku bolo potrebné prihliadat i na vzdialenost bydlisk rodi¢ov
maloletého a v nadvaznosti na to po€as sviatkov uprednostnit dihSie intervaly stretnuti, a to tak, aby
malolety nebol zataZzovany ¢astym cestovanim.

24. Sud upravu styku pocas viano€nych sviatkov stanovil rovhomerne s prihliadnutim na zhodné
stanovisko rodi¢ov, aby mol malolety u otca kazdé druhé Vianoce. Nezhodli sa vSak na tom, u ktorého
do rodiny. Malolety sice nebol posledné Vianoce (v roku 2017) u otca, kedZe sa rodicia na styku po€as
viano€nych sviatkov nevedeli dohodnut, no sud napriek tejto skuto&nosti stanovil styk otca s maloletym
pocas Vianoc na neparny kalendarny rok. Sud pritom v sulade s § 43 ods. 1 ZoR reSpektoval nazor
maloletého, ktory po€as sedenia u psychologi¢ky PhDr. Prekopovej uviedol, Ze najblizSie vianotné
sviatky by chcel byt uréite s mamou z dévodu, Ze o€akavaju narodenie surodenca, ¢o velmi pozitivne
emocne preziva. Sud zaroven ur€il styk otca s maloletym poCas zimnych prazdnin tak, aby boli tieto
rozdelené rovnomerne medzi oboch rodicov, ked rozsah styku bol pre parny i neparny rok stanoveny
na 7 kalendarnych dni, t. j. kazdy neparny kalendarny rok od 23. decembra od 12.00 hod. do 30.
decembra do 12.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30. decembra od 12.00 hod. do 6. januara
nasledujuceho kalendarneho roka do 12.00 hod.. Obom rodi¢om tak bude po€as najblizSich viano€nych
prazdnin umozneny styk v rovhakom rozsahu, pri€¢om malolety bude s matkou 24.12.2018 a s otcom
31.12.2018. Sud pri ohrani€eni trvania styku vychadzal tiez z toho, Ze viano&né prazdniny v roku 2017
skonéili dha 05.01.2017 a v roku 2018 diia 07.01.2018. Pre zachovanie rovnocenného rozsahu styku
preto nebolo vhodné koniec styku ohranicit koncom prazdnin, pri€om nad uvedeny rozsah sa bude
aplikovat’ Uprava bezného vikendového styku.

25. V ostatnej Casti Upravy styku doSlo medzi rodiémi poCas konania k dohode, ktoru sud akceptoval,
pretoZze ma za to, Ze stanovena Uprava styku je v zaujme maloletého. V ramci Upravy styku sud uloZil
povinnost’ matke maloletého na styk s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat otcovi v stanovenu
hodinu v mieste svojho bydliska, s vynimkou, ked zadiatok styku otca s maloletym pripadne na den
Skolského vyuCovania, kedy si otec maloletého prevezme v Skolskom zariadeni. Pri ur€ovani miesta
preberania sud vychadzal z doteraz zauzivanej dohody medzi rodi¢mi, pri€¢om bolo nutné zaroven urcit
miesto preberania pre pripad, ak zaliatok styku pripadne na iny def, ako def Skolského vyu&ovania.
Za miesto odovzdavania sud urgil Zelezniénl stanicu v B., o matka napriek prvotnym vyhradam



akceptovala. S prihliadnutim na vzdialenost bydlisk rodi€ov im sud uloZil povinnost sa najneskér 24
hodin pred zac€atim styku informovat o vaznej prekdzke, ktora by branila realizacii styku. Zo strany
rodi€ov je potrebné, aby zachovali aspor elementarnu Uroveri komunikacie a reSpektovanim Upravy
preberania a odovzdavania dietata ako aj povinnosti informovat' sa o pripadnej prekazke pri realizacii
prava na styk predchadzali vzniku konfliktnych situécii.

26. Sud sa néasledne zaoberal poziadavkou otca na zmenu Upravy zastupovania a spravy majetku
maloletého. Ust. § 28 ods. 1 a § 35 ZoR ur€uju zadkonny ramec, v ktorom sa ma pohybovat’ sud
rozhodujuci o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Z celého komplexu
prav a povinnosti rodiov uprava v ust. § 28 ods. 1 ZoR zdérazfiuje tri prava a im zodpovedajuce
povinnosti, ktorymi su osobna starostlivost’ o dieta, jeho zastupovanie a sprava jeho majetku. Kym u
osobnej starostlivosti je po prerudeni spoluzitia rodiCov dietata spolo€ny vykon prav a povinnosti z
povahy veci vylu¢eny (ak neddjde k zvereniu dietata do striedavej osobnej starostlivosti), toto naopak
neplati u zastupovania maloletych deti a spravy ich majetku. Pravna uprava tu predpoklada zachovanie
prinajmensom takej urovne komunikacie rodi¢ov dietata, pri ktorej je legitimnou poziadavka, aby
prisludné prava aj im zodpovedajuce povinnosti ostali zachované obom rodi¢om dietata - tu inak ale
samozrejme nie v podobe bezvyhradného trvania tiezZ na spolo&nom vykonavani prislusnych prav oboma
rodi¢mi dietata (¢o prislusné zakonné ustanovenia nevyzaduju), ale len v podobe prava oboch rodic¢ov
podiefat’ sa na vykone zastupovania dietata i spravy jeho majetku (Umerne zaujmu i moznostiam) a v
pripade nezhody o podstatnej veci v takomto smere sa domahat i rozhodnutia sudu (podla § 35 ZoR).
Ak potom existencia prav a povinnosti na strane oboch rodiov je zakonnym pravidlom a sustredenie
takychto prav (v celom rozsahu) len na strane jedného z rodi€ov iba vynimkou z neho, uplatnitelnou
iba v pripadoch vyslovne predpokladanych v zakone (vid § 28 ods. 3 ZoR), priom o Ziaden z takychto
pripadov v prejednavanej veci neslo, sud vyrokom Il. tohto rozsudku tiez vyslovil, Ze obaja rodigia su
opravneni maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok (porovnaj s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave 10CoP/4/2015-196 z 26.05.2015), &im doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Topol€any zo
dna 29. aprila 2014 €.k. 11P/69/2014-32 v Casti zastupovania a spravy majetku maloletého (vyrok V.
rozsudku v prejednavanej veci).

27. Otec navrhom na zacatie konania takisto Ziadal, aby sud vyslovil, Ze miestom trvalého bydliska
maloletého bude adresa trvalého bydliska matky, Ze poberatelkou rodinnych pridavkov bude matka a
dariovy bonus si bude uplatiiovat’ on a aby matke bola uloZzena povinnost informovat ho o zdravotnom
stave maloletého ako aj o vyuziti vyzivného. Sud z tychto poziadaviek vyhovel len poziadavke na
uloZenie povinnosti informovat sa o zdravotnom stave maloletého a vo zvy3nej €asti navrh otca zamietol
z nasledovnych dévodov:

28. Obaja rodi¢ia maju pravo byt po cely ¢as informovani o zdravotnom stave ich syna, a preto
nad ramec povinnosti sa navzajom informovat pred zaCatim styku o pripadnej prekazke, ktora by
branila realizacii prava na styk v ramci Upravy styku, sud ulozil obom rodi€om povinnost navzajom
sa bezodkladne informovat o zdravotnom stave maloletého v pripade akutneho ochorenia. Sud v8ak
nevyhovel poziadavke otca, aby ho matka informovala o vyuZiti vyzivného, kedZe plnenie vyZivovace;j
povinnosti nem6ze byt podmiefiované zasielanim vyuc&tovania jednotlivych platieb. Ur&enie vysky
vyzivného bolo predmetom konania vedeného na Okresnom sude pod sp. zn. 11P/170/2016, v ktorom
doslo k schvaleniu rodi¢ovskej dohody ohladne vySky vyZivného, pricom otec v tomto suhlasil so
zvy8enim vyzivného na sumu 120 eur mesacne s uginnostou od 01.09.2016.

29. Z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov zo dna 06.03.2018 vyplyva, Ze matka maloletého a
malolety maju evidovany trvaly pobyt na adrese E. XXX/XX, T.. V konani tieZ bolo preukazané, Zze matka
je poberatelkou pridavku na dieta (na maloletého I.) vo vySke 23,68 eur mesacéne. Z uvedeného vyplyva
nedévodnost poziadavky otca, aby sud vyslovil, Ze miestom trvalého bydliska maloletého bude adresa
trvalého bydliska matky a Ze poberatelkou rodinnych pridavkov bude matka.

30. K uplathovaniu dafiového bonusu sud poukazuje na § 33 ods. 1 zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov, v zmysle ktorého darfiovnik, ktory v zdafiovacom obdobi mal zdanitelné prijmy podfa § 5
aspof vo vySke 6-nasobku minimalnej mzdy alebo ktory mal zdanitefné prijmy podla § 6 ods. 1 a 2
aspofi vo vyske 6-nasobku minimalnej mzdy a vykazal zaklad dane (Ciastkovy zéklad dane) z prijmov
podla § 6 ods. 1 a 2, mézZe si uplatnit dafiovy bonus v sume 19,32 eura mesaéne na kazdé vyZivované
dieta Zijuce v domacnosti s dafovnikom; prechodny pobyt dietata mimo domacnosti nema vplyv na



uplatnenie tohto dafiového bonusu. O sumu dafiového bonusu sa znizuje dai. Podla § 33 ods. 3 vety
tretej zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, ak podmienky na uplatnenie dafiového bonusu spifia
viac danovnikov a ak sa nedohodnu inak, dafovy bonus na vSetky vyzivované deti sa uplatfiuje alebo sa
prizna v poradi matka, otec, ina opravnena osoba. Malolety bol rozsudkom Okresného sudu Topol€any
zo dia 29.04.2014 €. k. 11P/69/2014-32 zvereny do osobnej starostlivosti matky a ma evidovany trvaly
pobyt na rovnakej adrese ako matka, preto sud navrh otca aj v tejto Casti vyhodnotil ako neddvodny.

31. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



