Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 9T/1/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6217010001

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:0SVK:2018:6217010001.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Sulgana a prisediacich Mgr. Jany
Heinereichovej a Jana Andrasika na hlavnom pojednavani konanom dna 23. maja 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany H. S.R.B.A.C., predtym V., nar. XX. XX. XXXX B. S.,
trvale bytom B. S., adresa na doruovanie Q. B. S.,

je vinny, ze

- v presne nezisteny defi koncom mesiaca jun 2016 vo B. S. na ul. P. XXX/X z dielne rodinného domu
vlastnika X. S. odcudzil 1 ks motorovu kosacku zn. MTD, zn. Motora BRIGGS&STRATTON, model 450
Series, &erveno-&iernej farby, ktord nasledne diia 01. 07. 2016 zalozil v zalozni KASA na ul. Skolska
€. 5 vo Velkom KrtiSi za sumu 40,- Eur, ktora motorova kosacka bola dfia 13. 09. 2016 vratena v
neposkodenom stave vlastnikovi X. S. a takymto konanim pre X. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/
X, B. S., spbsobil Skodu vo vySke 230,- Eur,

pricom H. V. sa vysSie uvedeného konania dopustil napriek tomu, Zze dia 04. 11. 2015 bol postihnuty
prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Velky Krti§ a bol mu vystaveny blok na pokutu nezaplatenu na
mieste, ev. C. bloku 16031929* zo diia 04. 11. 2015 na sumu 30,- Eur, pravoplatny dfia 04. 11. 2015,
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakolko sa drfia 04. 11. 2015 o 18,25 h v predajni OD Kaufland vo Velkom KrtiSi dopustil
drobnej kradeze,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachal
- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.
a odsudzuje sa

podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4, § 42 ods. 1 pri pouziti § 41
ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru3uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Velky Krtis zo dha
08. 09. 2016 €. k. 3T 36/2016-98, ktorym mu bol uloZeny podfa § 212 ods. 2 s pouZitim § 36 pism. k), I),
§ 37 pism. m), § 38 ods. 3, § 46 Tr. zak. nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiacov, so
zaradenim pre jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry vo Velkom Krtisi podal dria 02. 01. 2017 na Okresnom sude Velky Krtis
obzalobu na obzalovaného H. V. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze v presne nezisteny deri koncom mesiaca jun 2016 vo B. S. na ul. P. XXX/X z dielne rodinného
domu vlastnika X. S. odcudzil 1 ks motorovd kosacku zn. MTD, zn. Motora BRIGGS&STRATTON,
model 450 Series, ¢erveno-Ciernej farby, ktort nasledne dna 01. 07. 2016 zalozil v zalozni KASA na ul.
Skolska &. 5 vo Velkom Krti&i za sumu 40,- Eur, ktora motorova kosacka bola dfia 13. 09. 2016 vratena v
neposkodenom stave vlastnikovi X. S. a takymto konanim pre X. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/
X, B. S., spbsobil Skodu vo vySke 230,- Eur, pricom H. V. sa vy$Sie uvedeného konania dopustil napriek
tomu, ze dna 04. 11. 2015 bol postihnuty prisluSnikom Obvodného oddelenia PZ Velky Krti$ a bol mu
vystaveny blok na pokutu nezaplatent na mieste, ev. C. bloku 16031929* zo dfia 04. 11. 2015 na sumu
30,- Eur, pravoplatny dna 04. 11. 2015, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko sa dfia 04. 11. 2015 o 18,25 h v predajni OD
Kaufland vo Velkom KrtiSi dopustil drobnej kradeze.

Obzalovany popieral spachanie skutku v pripravhom konani i na hlavnhom pojednavani. Vo svojej
vypovedi tvrdil, Ze ni€ podkodenému neodcudzil. Podla obZalovaného mu poskodeny kosacku €erveno-
Ciernej farby zapozic€al, aby ju mohol obzalovany odniest do zalozne, pretoze nemal dostatok finanénych
prostriedkov a po vyplateni socialnej davky by veci zo zaloZzne, kde ich odniesol, vratil poSkodenému,
s &im poskodeny suhlasil. V zaloZni obZalovany dostal sumu 40,- Eur, po vyplateni socialnej davky
v8ak kosacku zo zaloZne nevyzdvihol, ale prediZil zaloznd zmluvu o dal$i mesiac a informoval o tom
aj podkodeného. Neskér za nim prisli policajti, on kosacku vyzdvihol zo zalozne, kde zaplatil 48,- Eur
a odniesol ju poSkodenému. Uviedol tiez, Ze poSkodeny mu zapoZi€al kosacku aj v predchadzajucom
Case, ked doma potreboval pokosit travu.

Poskodeny - svedok X. S. vo svojej vypovedi uviedol, Zze obzZalovany spolu s druzkou im vypomahali v
domacnosti, pretoze on sam i jeho manzelka su vo vy§Som veku a maju zdravotné problémy. Obzalovany
pravidelne s druzkou dochadzali do domacnosti poSkodeného a vykonavali manualne prace, za ktoré
dostavali odmenu v réznej vyske. Potvrdil tiez, Ze obZalovanému poZi€al v predchadzajucom Case
kosacku, ked potreboval nie€o pokosit, ale urite mu nezapozial kosacku Cerveno-Ciernej farby,
ale bola to kosacka Gierno-Zltej farby, ktor tiez vlastni. Dalej poskodeny uviedol, Ze pozigal tiez
obZalovanému v minulosti krovinorez, ktory mu vSak v dohodnutom €ase nevratil a klamal ho, Ze tento
je pokazeny a dal ho opravit, v Ziadnej opravovni sa tento nenachadzal, o ¢om sa presvedcili pani S.
E.A., ktora im robi opatrovatelku aj ich znamy V. V., ktori na Ziadost poskodeného boli na miestach,
ktoré uviedol obZalovany. PoSkodeny tieZ uviedol, Ze obZalovanému i jeho druzke déveroval az do ¢asu,
ked mu nevracal poZi¢any krovinorez. Podla svedka sa mu druzka obZalovaného bola aj ospravedinit
za odcudzenie kosacky.

Sud vypocul na hlavnom pojednavani aj svedkyfiu G. S., druzku obzalovaného, ktora potvrdila
skuto€nosti uvadzané obzalovanym. Uviedla tieZ, Ze poSkodeny ich v &ase, ked bola jeho manzelka v
nemocnici nevyplatil a preto ho obzalovany v jej pritomnosti poziadal o zapozi¢anie kosacky Zltej farby
s tym, Ze tuto zaloZi v zalozni a ked budu mat peniaze, tak kosacku zo zéloZzne obZalovany vyzdvihne,
obzalovany v$ak prediZil zmluvu a vybral ho zo zaloZne aZ po tom, &o boli za nim policajti. Svedkyna
poprela, Ze by bola za poSkodenym ospravedinit’ sa.

Podla svedkyne A. Q., ktora pracuje v zalozni KASA ZALOZNA a. s. KoSice, prevadzka Velky Krtis,
obzalovany priniesol 01. 07. 2016 do zalozne a zalozil v nej zahradnud motorovu kosacku MTD-395SPB a
bola mu vyplatena suma 40,- Eur. Ona sama obzalovaného pozna, pretoze uz viackrat v zalozni zakladal
rézne veci. Niektoré z nich vSak nepriSiel v dohodnutom €ase vyzdvihnut a tieto prepadli. V suvislosti



so zaloZzenou kosackou dalej uviedla, Ze obzalovany sa dostavil do zaloZne diia 23. 08. 2016 a uviedol,
Ze nema peniaze, doslo k predizeniu zmluvy do 22. 09. 2016. Vtedy obZalovany zaplatil uroky vo vyske
16,80 Eur za obdobie od 01. 08. 2016 do 23. 08. 2016. Podl'a svedkyne o tom, Ze kosacka je kradnuta sa
dozvedela od prislusnikov policie, ktori priSli do zalozne dna 13. 09. 2017 a ona prislusnikom kosacku
vydala. ObZalovany sa s odstupom 4-5 dni dostavil do zaloZzne a uviedol svedkyni, Ze uhradi neskér
sumu 48.-Eur a tato aj dha 21. 09. 2016 zaplatil.

Dalsia svedkyia S. E. dlhodobo vykonava opatrovatelské sluzby v rodinnom dome poskodeného a v
domacnosti sa zdrziava od 8.00 do 12.00 h ObzZalovaného aj jeho druzku pozna, pretoZe tito zacali
vypomahat' v domacnosti poskodeného od jari roku 2016. Podla svedkyne na Ziadost poSkodeného sa
bola spologne s V. V. informovat v opravovni na ul. J., kedZe podla obZalovaného tam mal byt krovinorez
poskodeného, ktory mu poskodeny pozi¢al, ale nenachadzal sa v Ziadnej opravovni. O odcudzeni &ierno-
Cervenej kosacky sa dozvedela az od V. V..

Svedok V. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze s poSkodenym a jeho rodinou je v priatelskom vztahu,
dlhodobo im pomaha s odvozom na vy3etrenia. V suvislosti s odcudzenou kosackou uviedol, Ze na
poZiadanie poSkodeného mal skontrolovat funkénost v8etkych kosaciek, ktoré poSkodeny vlastni a
zistil, Ze v garazi, kde boli uskladnené chyba Cerveno-Cierna motorova kosacka, €¢o aj hned povedal
poskodenému a pytal sa ho, €i ju niekomu nepozi¢al. PoSkodeny mu uviedol, Zze td nikomu nepoZziciaval,
obZalovanému v minulosti poZzi€al krovinorez, ktory mu uz vratil. Neskor mu tieZ poSkodeny oznémil,
Ze kosactka sa na$la v zalozni. Potvrdil tieZ vypoved svedkyne S. E. v suvislosti s krovinorezom, ktory
hladali v opravovni.

Na hlavnhom pojednavani sud vypoc&ul aj svedka Y. Q., ktory zvykol vypomahat' rodine poSkodeného,
predovSetkym ich nebohej dcére. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze obzalovany s druzkou v domacnosti
poskodeného pomahali s réznymi pracami a poSkodeny im dbveroval. Az neskér sa od poSkodeného
dozvedel o odcudzenych veciach, ale ni€ bliZzSie k tomu nevedel uviest.

Dalej sud vykonal dokazovanie ¢&itanim listinnych doékazov a to navrhom na zagatie trestného stihania,
zapisnicami o konfrontaciach, zaloznou zmluvou, potvrdenim, potvrdenim o zaisteni veci €. zaznamom,
pisomnym potvrdenim, blokom na pokutu, spravou Mesta Modry Kamen, spravou Mesta Velky Krtis,
vypisom z evidencie priestupkov, odpisom z registra trestov, rozhodnutim o priestupku, pripojenymi
spismi tunajSieho sudu sp. zn. 3T 14/2016, 10Pr 25/2015, 3T 36/2016 (rozsudok &. I. 98, uznesenie
KS BB).

Sud diia 24. 04. 2017 vyhlasil rozsudok, ktorym uznal obZalovaného vinnym zo spachania skutku
v zmysle obzaloby. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. 3To/80/2017 zo dna 26. 07. 2017
napadnuté rozhodnutie zrusil.

Sud dodatoéne pisomne upozornil obZalovaného, obhajcu, poSkodeného a prokuratorku na rozsirenie
pravnej kvalifikacie podla § 212 ods. 4 pism. f) Tr. zak. s vyzvou na predloZenie navrhov na doplnenie
dokazovania. V kone¢nom dbsledku v8ak sud o konani podla rozSirenej kvalifikacie nekonal ani v
povodnom ani v opatovnom prvostupriovom konani, pretoze v €ase spachania skutku taka pravna
kvalifikacia nebola obsahom trestného zakona. Sudu je zname, Ze pri existujucej pravnej kvalifikacii mal
konat samosudca, avSak z dévodu, Ze vo veci bol ustanoveny senat, ten vo veci konal a rozhodol, sud
preto z hladiska kontinuity konania pokragoval v konani v senate, pri¢om je toho nazoru, Zze k poskodeniu
prav obZalovaného tym nedoslo.

V ramci doplneného dokazovania obZalovany uviedol, Ze pomahal poSkodenému aj v noénych hodinach,
on pridiel z Q. S., ale syn poSkodeného neprisiel. Jeho druzka manzelku poSkodeného aj prebalovala.
Za jeho sluzby sa mu dostalo takejto vdaky. Keby chcel kosacku ukradnut, tak ju odpreda a neda do
zalozne.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze konanie obZalovaného by malo byt kvalifikované ako priestupok.
Neslo o kradez, ale spreneveru a ku skutku doSlo pod vplyvom nepriaznivej finanénej situacie, ked si
nemal od koho pozi¢at. ObZalovanému bola kosacka zverend €o nikto nespochybnil a mohol si ju pozZi¢at
na sukromné ucely.



Sud zamietol navrh na vysluch svedkyne S. z dévodu jej zdravotného stavu, ked uz v ramci pdvodného
konania lekar jej vysluch neodporucal. Sud oboznamil aj s obsahom spisu sp. zn. 3T/74/2017.

Po vykonanom dokazovani sud vyhodnotil vSetky dékazy v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo i v ich
vzajomnom suhrne, sud dospel k zaveru, Ze obZalovany skutok spachal tak, ako bol uvedeny v obZalobe.
Bez vedomia poskodeného vzal z dielne pri rodinnom dome 1 ks motorovu kosacku zn. MTD, zn. motora
BRIGGS&STRATTON, model 450 Series, Cerveno-Ciernej farby, tuto odniesol do zaloZzne vo Velkom
KrtiSi ako vlastnu, zaloZil ju tam, za ¢o mu bolo ihned vyplatenych 40,- Eur. Podfa Zaloznej zmluvy
€. VK/Q03282 zo dria 01. 07. 2016 termin vratenia sumy 40,- Eur bol 01. 08. 2016. Nasledne sumu
nevyplatil a uzavrel dalSiu Zaloznu zmluvu &. VK/Q04069 zo diia 23. 08. 2016 s terminom vratenia 22. 09.
2016. Predmetna kosacka bola zaloZfiou vydana prisluSnikom policie po podani trestného oznamenia
poskodenym a odovzdana poskodenému. Tymto konanim obZalovany naplnil zdkonné znaky predinu
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., kedZe si prisvojil cudziu vec, ktorou bola predmetna
kosatka poskodeného, tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a to dfia 04. 11. 2015 v blokovom konani prislusnikmi Obvodného oddelenia
PZ Velky Krti§, ulozenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste (blok &. 16031929) vo vyske 30,-
Eur za priestupok proti majetku podla § 50 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ked v predajni OD
Kaufland vo Velkom KrtiSi sa dopustil dha 04. 11. 2015 drobnej kradeZe. Sud sa nestotoznil s nazorom
obhajoby, Ze neslo o kradez, ale maximalne o spreneveru. Z vykonaného dokazovania sice vyplynulo, Ze
poskodeny v minulosti dovolil obZalovanému poZicat si kosatku domov, ale iSlo o Eierno-ZItu kosacku a v
Ziadnom pripade nie o ¢erveno-Ciernu, ¢iZe o Uplne inu kosacku. Sud mal tak preukazané, Zze obzalovany
mal pouzivat predmetnu kosacku vyhradne pri udrzbe nehnutelnosti vo vlastnictve poSkodeného,
obzalovanému tak nebola vec zverena do drzby alebo bezhrani¢ného uzivania. Podla nazoru sudu nie
je mozné hovorit’ o zvereni veci (kosacky), to Ze ju pouzival pri praci podla pokynov poSkodeného nie je
dbkazom, Ze by mu bola zverena. Obzalovany je usved€ovany poskodenym, ktory jednoznacéne uviedol,
Ze predmetnu kosaCku mu nepozi¢al. PoSkodeny zotrval na svojich tvrdeniach aj pri konfrontaciach s
obzalovanym a jeho druzkou. Tieto skuto&nosti su zrejmé aj z vypovedi svedkov Q., E., V., i Q., ktoré
potvrdzuju vypoved poskodeného a usved&uju obzalovaného. Z predlozenych listinnych dokazov ma
sud preukazané, Zze obzalovany odcudzenu kosacku odniesol do zalozne dria 01. 07. 2016, dfia 23.
08. 2016 uzavrel dalSiu zaloznu zmluvu a kosacka bola vratena poSkodenému az prislusnikmi policie,
ktorym tdto vydala pracovni¢ka zéloZne. Prave vzhladom k tomu, Ze obZalovany vratil kosatku az
po zacati stihania, Cize nie z vlastnej vOle, sud neuveril tvrdeniu obZalovaného, Ze by ju vratil. Sud
povazuje za preukazané, Ze obZalovany bol v zlej finan¢nej situacii, ktori mal v3ak riedit spésobom, Ze
sa zamestna, ale on ju riesil tak, Ze odcudzil kosacku poSkodenému a zaniesol ju do zaloZzne. Vypoved
svedkyne G. S. sud do uvahy nebral, kedZe ide o druzku obZalovaného a sud nemohol prehliadnut v ich
vypovediach skuto€nost, Ze obaja okrem iného vypovedali, Ze kosacku zo zaloZne vyzdvihol obzalovany
po zaplateni sumy 48,- Eur, €o nie je pravda, pretoze tato bola vydana zalozfiou prislusnikom PZ dia 13.
09. 2016 a sumu 48,- Eur obzalovany vyplatil dia 21. 09. 2016. Obranu obZalovaného sud vyhodnotil
ako Ucelovu a lipnutie na verzii zverenej veci povazuje sud za pokus vyhnut sa kvalifikacii skutku podla
prisnejSej sadzby. Sud je toho nazoru, Ze obZalovany sa zmocnil cudzej veci a teda uznal obZalovaného
vinnym v zmysle obZaloby.

Pri ukladani trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestu podla § 34 Tr. zak., bral do Uvahy okolnosti
pripadu, jeho nasledku, z moznosti napravy a osobnych pomerov obZalovaného. Za spachany trestny
¢in podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. je zdkonna trestna sadzba az na dva roky. Pri ukladani trestu podla § 38
ods. 2 Tr. zak. musi sud prihliadat na polahcujuce a pritazujuce okolnosti a ich vzajomny pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu
okolnost, naopak bral do uvahy dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h) a m) Tr. zak. - spachal
viac trestnych €inov a bol uz za trestny ¢€in odsudeny, kedZe obZalovany podla odpisu z registra trestov
a obsahu spisu sp. zn. 3T/74/2017 bol doposial' 8 krat sudne trestany vo vacsine za majetkovu trestnu
¢innost. Sud teda ukladal trest pri prevahe pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ObzZalovany
bol v minulosti odsudeny Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp. zn. 3T 36/2016 rovnako pre precin
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. z&k. rozsudkom zo diia 08. 09. 2016 €. k. 3T 36/2016-98.
KedZe sud odsudzoval obZalovaného za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupha
vyhlaseny citovany odsudzujuci rozsudok za iny trestny &in, sid mu uloZil suhrnny trest podla § 42
ods. 1 Tr. z&k. za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak. a ulozil obZalovanému trest odiatia vo vymere 8 (osem)
mesiacov (pri zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby podfla § 38 ods. 4 Tr. zak. 8 mesiacov az 2 roky),
teda na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby ako trest nepodmienecny, potrebny pre jeho napravu



z hladiska individualnej aj generalnej prevencie. Pre jeho vykon uloZzeného trestu sud obZalovaného
podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfiatia so strednym
stupfiom straZenia. Sud si je vedomy, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
prejednavane;j trestnej Cinnosti nebol vo vykone trestu odratia slobody za, ktory by mu bol uloZeny
za umyselny trestny, preto by podla § 48 ods. 2 pism. a) mal byt zaradeny do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia, Sud ale podotyka, Ze medzitym bol obzalovany odsudeny dvakrat na kratkodobé
tresty odnatia slobody, ktoré oCividne nepriniesli Zelany efekt z hfadiska prevychovy obZalovaného. Sud
preto aplikoval ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak. a zaradil odsudeného do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, pretoze naprava pachatefla tak moze byt lepSie zarucena.

Vzhladom na ukladanie suhrnného trestu, sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven zrusil vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dria 08. 09. 2016 €. k. 3T 36/2016-98, ktorym mu bol uloZeny
podfa § 212 ods. 2 s pouZitim § 36 pism. k), 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 3, § 46 Tr. zak. nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom stréaZenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



