Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 10P/13/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8722200232

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Krasnan

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2022:8722200232.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. FrantiSkom Krasfianom, vo veci starostlivosti o mal. T. R., nar.
XXX XXXX, trvale bytom N., C. XXXX/XX, t. & bytom C. & XX, zast. opatrovnikom, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny N., dieta rodi€ov: matky, Q. N., nar. X.X.XXXX, bytom N., C. XXXX/XX a otca, N.
R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. |. XXX, t. &. bytom D., v konani za¢atom na navrh starych rodicov:
S. R., nar. XX.X.XXXX a Q. R., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom C. €. XX, o zverenie dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Zveruje mal. T. R., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov S. R., nar.
XXX XXXX a Q. R., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom C. XX.

Il. Stara matka a stary otec s opravneni a povinni zastupovat maloletd T. a spravovat jej majetok
v beznych veciach.

lll. Matku mal. dietata, Q. C. N., nar. XX XXXX zavazuje prispievat na vyzivu mal. T. sumou
50,- eur mesacne, ktoré je matka povinna platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, a to na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Poprade.

IV. Otca mal. dietata, N. R., nar. XXX XXXX zavazuje prispievat na vyzivu mal. T. sumou 50,-
eur mesacdne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, a to na Gé¢et Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Poprade.

V. Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dfa 26.1.2022 podali navrhovatelia navrh na zverenie ich vnuCky do ich nahradnej osobnej
starostlivosti a su€asne Ziadali, aby sud urc€il vyzivovaciu povinnost pre matku a otca mal. dietata, a to
kazdému z nich v sume 50,- eur mesacne. V navrhu uviedli, Ze maloleta T. bola im zverena do nahradne;j
osobne;j starostlivosti uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 15P/166/2021 z 22.12.2021, dieta od narodenia
byvalo v domacnosti s jeho matkou a starou matkou z matkinej strany. Matka v3ak svoje rodi¢ovské
povinnosti nezvladala, od maloletého dietata odchadzala aj na viac dni a nechavala ho u svojej matky.
U matky je podozrenie, Ze uziva omamneé latky a stretava sa s fudmi, ktori uZivaji omamné latky. Od
Casu, kedy je maloleta T. zverena neodkladnym opatrenim do nahradnej starostlivosti starym rodi¢om z
otcovej strany, matka sa neozvala, dieta nenavstivila a o maloletu sa nezaujima. Len ob¢as komunikuje
s ich synom, ktory je otcom maloletého dietata a ten jej podava informacie o maloletej. Otec mal. dietata
sa o svoju dcéru zaujima, posiela navrhovatelom peniaze, navstevuje ich, aviak toho €asu stéle byva
v D., kde pracuje a v su€asnej dobe nema v plane sa vratit na vychovné Slovensko a z toho dévodu si
maloletd nemdze vziat’ k sebe, byva na ubytovni. Navrhovatelia sa celodenne o maloletu staraju v ich
domécnosti, stary otec pracuje ako stolar, stara matka je uétovnicka, SZCO. Obaja mézu pracovat z
domu a vedia maloletej poskytnut celodennu starostlivost.



2. Sud v zmysle § 31 ods. 2 Zakona o rodine ustanovil mal. dietatu opatrovnika, a to Urad préace,
socialnych veci a rodiny N. z dévodu kolizie zaujmov medzi rodiémi a mal. dietatom.

3. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov na strane mal. dietata uviedol, Ze matka mal. dietata
bola dIhSiu dobu na neznamom mieste a otec mal. dietata je odcestovany za pracou v D., kde byva na
ubytovni a nema vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o dieta, preto je nutné maloletu zverit’ do
nahradnej osobnej starostlivosti oboch starych rodi€ov, ktori su schopni dietatu poskytnut celodennu
osobnu starostlivost. Mal. T. pochadza zo vztahu rodi¢ov, ktori neboli zosobaSeni, matka ma dcéru aj
z predchadzajuceho vztahu, ktora bola rozhodnutim sudu zverena do starostlivosti otca. Matka a mal.
dieta byvali v spoloénej domacnosti so starou matkou z matkinej strany. Od narodenia dietata sa o
dieta starala matka spolo¢ne so starou matkou, avSak od dietata ¢asto odchadzala, a to nielen na par
hodin, ale aj na par dni a nedala o sebe nikomu vediet. V takomto obdobi sa musela o dieta postarat
stard matka. Matka po dohovore otca sfubila ndpravu svojho spravania, av8ak jej sfub vydrzal 2 dni,
matka odisla z domacnosti od dietata a odvtedy sa nevratila. Otec vyjadril obavu, Ze matka sa stretava
s pochybnymi fudmi, ktori berd drogy. Matka sa v Case Setrenia v domacnosti dietata nenachadzala,
maloleta je toho Easu v starostlivosti starych rodiCov z otcovej strany a od tejto doby matka za maloletou
priSla raz, doniesla vyZivné a veci na obleCenie. V tom ¢ase mal. T. spala a matka sa nezdrzala a
nepockala, kym sa dieta zobudi, aby ju videla a odisla. Otec sa z pracovnych turnusov v D. vracia k
starym rodi€om raz za 3 tyZzdne. Stari rodiCia z otcovej strany Ziju v rodinnom dvojgeneraénom dome
a maju zabezpecené pre maloletu vSetky potrebné veci ako oblecenie, detsky ko iar, postielku a su
schopni poskytovat dietatu celodennu osobnu starostlivost, obaja pracuju ako samostatne zarobkovo
¢inné osoby a svoju pracu mézu vykonavat aj z domu. Ich spolo&ny ¢isty prijem je priblizne 2.000,-
eur mesacne. V domacnosti s nimi Zije aj ich dalsi pinolety syn. Na tunajSom sude prebieha konanie o
upravu rodiCovskych prav a povinnosti pod sp. zn. 14P/139/2021, kde matka podala navrh na zverenie
dietata do jej osobnej starostlivosti a Ziadala otca zaviazat' vyzivnym.

4. Na pojednavani stary otec ako navrhovatel trval na podanom navrhu. Uviedol, Ze matka nejavi zaujem
o dieta, ako tesar zarobi mesacéne na Zivnost 1.000,- eur, je zdravy a o dieta sa vie postarat.

5. Stard matka z otcovej strany ako navrhovatelka v 2./ rade trvala na podanom névrhu. Uviedla, Ze
o dieta sa staraju na zaklade neodkladného opatrenia, dieta je zdravé, chodia s nim na lekarske
prehliadky. O matke nemaju informacie, ale vedia, Ze by sa mala nachadzat’ niekde v D.. Matka na
poslednej navsteve pred tyzdiiom im doniesla Uhrady vyZivného na dieta za mesiace januar, februar a
marec v sume 120,- eur s tym, Ze malu fyzicky nevidela. Syn chodieva pravidelne do D. a o dieta sa
neméze celodenne starat, lebo na to nema podmienky. Stara matka je uétovni¢ka a zarobi okolo 400,-
eur mesacne. Podala si Ziadost o matersky prispevok.

6. Otec maloletej suhlasil so zverenim dietata do nahradnej osobnej starostlivosti svojim rodi€om, lebo
ma za to, Ze o dieta bude dobre postarané a on, kedZe vykonava prace murarske na turnusy v ramci
Slovenska, k mal. chodi len ob&as, ako mu to vyhovuje. S matkou mal. dietata je v nepravidelnom
kontakte, matka o dieta nejavi zaujem, strieda zamestnania a je viac nez pravdepodobné, Ze uZiva
nejaké omamné latky. Otec suhlasil s vyZivnym 50,- eur mesacne.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze nemaju vedomost, kde sa matka dietata momentalne
nachadza, otec taktiez nema podmienky, aby sa mohol postarat o maloletu vzhfadom na jej vek, nakoflko
ide o dieta do jedného roka. Odporucali navrhu vyhoviet’ a rodi€ov zaviazat vyzivnym.

8. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.



9. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

10. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

11. Podla § 45 ods. ods. 7 a 8 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiov vo&i maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

12. Preto s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol o zvereni maloletej T. do ndhradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelov, nakofko ma preukazané, Ze biologicki rodi€ia starostlivost o
maloleté dieta nezabezpeluju, matka mal. dietata opustila domacnost, toho Casu sa zdrZiava na
neznamom mieste, o dieta sa zaujima len sporadicky, otec je odcestovany za pracou dlhodobo mimo
domacnosti dietata, po dvoj - trojtyzdfiovych turnusoch sa formou navstev zaujima o mal. dcéru,
ktora je toho €asu zverena neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti starych rodiCov z otcove;j
strany, tito jej zabezpecuju celodennu starostlivost’ a opateru vzhladom na nizky vek mal. dietata (do
jedného roka) a u ktorych neboli zistené Ziadne zavady v ich starostlivosti a taktiez mal. dieta ma u
navrhovatelov vhodné podmienky na byvanie (postielku, kodiar, plienky, iné zariadenie domacnosti).
Dieta ma zabezpefené celodennu opateru, ako aj vSetky potreby vratane o$atenia, stravovania,
zabezpecenia zdravotnej starostlivosti. Navrhovatelia svoju pracu vykonavaju z domu, preto s poukazom
na § 45 Zakona o rodine sud navrhu v celom rozsahu vyhovel, nakolko je to v zaujme mal. dietata.

13. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine sud vymedzil osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Zaroven zaviazal matku a otca prispievat’ na vyzivu mal. dietata sumou vo vyske po 50,- eur mesaéne
kazdého rodi¢a osobitne po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15.
dria toho - ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Std mal preukazané,
Ze biologicki rodi¢ia maju minimalny prijem a takéto vyzivné je vzhladom na ich prijem od6évodnené
aktualnym potrebam mal. dietata, ako aj moznostiam a schopnostiam rodicov.

15. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, a to tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov ich nahradu nepriznal, nakolko konanie sa mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mbze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zadkona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



