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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovaného G. I., pre zlocin
sexualneho nasilia podla § 200 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 23.
maja 2018 v KosSiciach, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo
dria 6.3.2018, sp. zn. 3T/10/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud KosSice Il rozsudkom zo dna 6.3.2018, sp. zn. 3T/10/2014 podla § 285 pism. a) Tr.
por. oslobodil obZalovaného G. |. spod obzZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice Il zo dha
31.1.2014, sp. zn. 3 Pv 461/13/8803 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in sexualneho nasilia podla
§ 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, ze

v L., v byte na ulici L. C.. XX v presne nezistenej dobe aZ do mesiaca jun 2013 zneuzil bezbrannost
svojej maloletej dcéry N. I.., nar. X. XX XXXX k inym sexualnym praktikdm spoc€ivajucich v tom, Ze ju
obchytkaval, strkal palce do intimnych miest a po€as spolo&ného kupania si vynucoval obchytkavanie
svojho penisu zo strany maloletej,

nakolko nebolo preukazané, Ze skutok sa stal.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku zahlasil
odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze okresny sud dospel k nespravnym
pravnym zaverom, ked obZalovaného oslobodil podfa § 285 pism. a) Tr. por. Nespravny pravny zaver
sudu prameni z nedbsledného posudenia vSetkych dékazov a skutkového stavu veci a poukazal na
ustanovenie § 2 ods.12 Tr. por. Je toho nazoru, Ze k takejto trestnej Cinnosti dochadza najCastejsie
v sukromi, skryto - mimo kontrolu verejnosti a je zrejmé, Ze obZalovany cielene a dlhodobo sexuélne
zneuzival svoju dcéru. Poukazal na vypoved matky maloletej, svedkov a zavery znaleckého posudku.
Je délezité podla odvolatela aj to, Ze obZalovany v inkriminovanom obdobi prezeral prostrednictvom
internetu aj rézne porno stranky. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany sa vyjadril k dovodom odvolania prostrednictvom obhajcu, v ktorom poukézal na to, Ze
prokurator svedecku vypoved Mgr. M. M. podsuva do popredia, akoby sa jednalo o zaver znalca.
Dokazovanim bolo zistené, Ze Mgr. M. M. si objednala matka maloletej, a tato nevykonala Ziadne
znalecké dokazovanie, Ziadne relevantné testy. Je toho nazoru, Zze Mgr. M. M. iba sucho prevzala
analytické udaje ziskané od matky maloletej. Ma za to, Ze niektoré tvrdenia matky, ktoré prevzala Mgr.
M. M., a o ktoré oprela svoje svedectvo, su klamstva. Diagnéza stanovena Mgr. M. M. nie je nijako
odborne verifikovana a nemoZze obstat ako zaver znalca. | znalkyria PhDr. L. D. potvrdila, Ze vychadzala



z vySetrenia a nazoru Mgr. M. M., ktoré v3ak neboli celkom objektivne. PostaCovali jej iba Udaje uvedené
matkou maloletej, z ktorych vychadzala, ked napr. ako jeden zo symptémov sexudlneho zneuzitia
oznacuje nijako neverifikovany zapal vulvy u maloletej N.. Dadva do pozornosti, Ze maloleta verbalizuje
iba svoje detské fantazie, avSak neverbalizuje ni€ z inkriminovanych udalosti a faktov udavanych matkou,
ako aj popisanych svedkyrfiou Mgr. M. M..

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie okresného prokuratora nie
je dovodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odbvodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze okresny sud vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie,
dokazy riadnym spdsobom vyhodnotil a zakonnym spdsobom vo veci rozhodol.

Obzalovany G. I. prehlasil, Ze je nevinny a popisal vo svojej vypovedi spdsob ich rodinného Zivota, ako
aj jeho aktivity a starostlivost o maloletu N., s ktorou sa asi od veku 10 mesiacov bezne kupaval a staral
sa o jej intimnu hygienu. Praktizovali spolo¢né kupanie, po€as ktorého boli nahi a bol to v podstate
denny ritual. Potvrdil, Ze maloletd mala od 2,5 roka tazkosti s vyprazdfiovanim a po navsteve lekara
jej aplikovali do konec¢nika olej a pomahal jej vyprazdfiovat aj palcom, €o manzelka pre dihé nechty
vykonavat nemohla. Uviedol, Ze dna 30.5.2013 sa s manzZelkou pohadal, lebo je velmi Ziarliva. Dna
7.6.2013 ho bezdbévodne obvinila z nevery. Dha 1.7.2013 podal na manzelku trestné oznamenie, na
ktoré ona reagovala tak, Ze podala trestné oznamenie voc¢i nemu pre vyhrazanie a sexualne zneuzivanie
ich maloletej dcéry. V auguste 2013 podal navrh na rozvod a manzelka sa mu zacala vyhrazat, Ze
ho znici, zdiskredituje, pozadovala, aby na fiu previedol rodinny dom a podobne. To, Ze pre€o mal vo
svojom notebooku nahraté subory z porna uviedol, Ze si to beZne pozeral ako inSpiraciu, iny zmysel
mu to nedavalo.

Svedkyfia N. I. - manzelka obZalovaného okrem inych veci uviedla, Ze po agresivhom spravani sa
obzalovaného dha 1.6.2013 objavila v jeho notebooku na pracovisku tvrdé porno s detmi a starymi
Zenami, gay a lesbické porno, ostala v $oku, informovala o tom rodi€ov a vymenila zdmok na byte. Asi
po tyZdni jej dcéra s platom oznamila, Ze ju boli zado&ek, ako ked jej strkal obZalovany pri kiipani palce
do zadoc&ku. Vzhfadom na objavené porno navstivila Mgr. M. M., ktora ju nasledne inStruovala o ma
robit a vySetrovala maloletu. Potvrdila, Ze raz videla pri kipani ako maloleta drzi penis obzalovaného
v ruke, ktory nebol celkom stoporeny, ani ochabnuty. Uviedla, Ze obZalovany sa viac staral o maloletu
dcéru s tym, Ze ju pravidelne kupaval, veCer pri fiom zaspavala a potvrdila, Ze maloletda mala problémy
so stolicou. Problémy so stolicou zacali v roku 2011, a z toho dévodu navstivili aj gastroenterologa a
priatelia G. sa zmienili aj o moZnosti vyprazdiovania tvrdej stolice palcom, o obzalovany robil, aviak
sa to dozvedela na policii. Potvrdila, Ze spravanie maloletej na mobil zachytavala na podnet Mgr. M. M.
a pokial ju sfotila nahu lezat pri obZalovanom, nebolo to kvéli jej polohe, ale kvéli tomu, Ze bola unavena
a spala.

Rodi¢ia obZalovaného D. I. a Y. |. zhodne vypovedali, Ze ich syn s nevestou Zili normalnym spdsobom
Zivota, nemali v spoluZziti vazne problémy. Mali vedomost o probléme s vyprazdiovanim maloletej, a tiez
Ze obzalovany jej niekedy pomahal palcom. Nevesta sa k ich synovi nie vZdy spravala Standardne, aj
pred nimi mala rézne sexualne ponizujuce narazky na ich syna.

Svedok Ing. D. N. - spolo€nik obZalovaného vypovedal, Ze ho manzZelka obZalovaného N. |. Ziadala,
aby nejakym spésobom previedol pozemok v lokalite G. B. na jej meno, ktory suvisel s predmetom ich
obchodnej €innosti a bolo to niekedy v mesiaci m4j - jun 2013.



Svedok C. T. okrem iného uviedol, Ze N. I. - manzZelku obZalovaného pozn4, lebo bol jej spoluziak.
Hodnotil ju ako agresivnu a naladovu. StaZovala sa na maloletu dcéru, Ze je Casto chora, na zly intimny
Zivot s obZalovanym a oznamila mu, Ze si dala operovat prsia, na jar 2013 zacala tajne pracovat, lebo
chcela mat’ vlastné peniaze. Naznacila mu, Ze od obZalovaného odide, a Ze nezvlada vychovu svojej
dcéry. Rozmyslala aj o spoloénom sexe s inou Zenou.

Svedkyna F. G. - matka N. I. potvrdila, Ze obZalovany bol pracovne vytazeny, vedela, Ze s dcérou nemaiju
dobry intimny vztah, a Ze dcéra jej povedala o porne, a odvtedy nevnimala vztah obzalovaného k vnuéke
ako normalny. Vypovedala, Ze vnu¢ka ma problémy s vyprazdfiovanim, a Ze ju po stolici boli zadok.
K obnazenym fotografidm jej dcéry N. vypovedala, Ze nahé fotky Zien su dnes na verejnosti bezné a
vyhodnotila to tak, Ze jej dcéra to urobila zo zufalstva, aby vzbudila zaujem o jej osobu u obZalovaného.

Svedok JUDr. C. G. - manzel matky N. I. vypovedal, Ze maloletéa N. mala obZalovaného velmirada, mal k
nej vracny vztah. Neevidoval problémy v spoluZiti medzi obZalovanym a N.. Potvrdil, Ze maloleta N. bola
zvyknutd vidiet aj jeho s manzelkou nahych v kupelke a od istej doby registroval, Ze si zaCala vSimat
jeho penis, €o dal do suvisu s tym, Ze je starSia a zaCala si niektoré veci uvedomovat. Mal vedomost,
Ze maloleta mala dlhodobé problémy so zapchou.

Svedkyria JUDr. M. R. - advokatska koncipientka AK U., spol. sr.0. vypovedala, Ze maloleta jej uviedla,
Ze ked bola s obZalovanym na vylete na &lne aj s kamaratkou Q., Ze si museli dvihnat sukni¢ky a ocko
ich chiapol po Susulkach.

Svedkovia L. G. a G. G. - rodi¢ia dcéry Q. vypovedali, Ze obZalovany sa riadne staral o maloletu
dcéru a neboli na spolo¢nej dovolenke na O. a maloletd N. tam nemohla byt s ich dcérou Q. v €lne s
obZalovanym.

Svedkyne Mgr. Y. O., E. R. a Mgr. K. C.A. ako ugitelky vypovedali, Ze maloleta N. sa ni¢im neliila od
ostatnych deti az na to, Ze bola velmi asto chora. Ani svedkyia G. F.C. - riaditelka sukromnej materske;
8kélky iné nevypovedala a potvrdila, ze dovodom, pre ktory maloleta N. prestupila do sukromnej $kélky
bolo to, Ze bola ¢asto chora. V jej spravani ni¢ neobvyklé nespozorovala. Skuto€nost, Ze maloleta N.
si nechcela sadnut' na kolena jej manzelovi C. F. pred letom 2013 vo svojej vypovedi C. F. vylucil, aby
doslo k takejto situdcii.

Svedkovia Mgr. C. I. a Mgr. A. I. - rodinni znami vypovedali, Ze s obZalovanym a jeho manzelkou
mali priatelské kontakty, pokial sa neprestahovali do A.. ManZelka obzalovaného im po uréitom Case
oznamila, ¢o na$la v pocitagi obZalovaného a dfia 11.7.2013 priSla k nim s dcérou na navstevu a bola
u nich 1 mesiac. Zdalo sa im, Ze maloleta N. je menej priebojna ako v minulosti a pri kipani malolete;j
N. jej matka N. I. dovolila Mgr. I., aby ju v rozkroku umyval. Dalej popisala, ¢o robila maloleta pri hre na
lekarov, Ze vloZila babike do rozkroku Srubku, ktoru jej dala na navrh jej matky, ktora to zachytila aj na
mobil. Na postavach si nevSimla ni¢ zavadové a tvrdila, Ze maloleta sa doZzadovala piva. ObZalovaného
charakterizovala ako rozvazneho, uspeSného, zhovorgivého a matku N. ako rozvaznu, spolahlivi a
vzdelanu. Nevedela o tom, Ze N. |. natoCila aj pretahovanie predkozky jej syna, ked bola pritomna aj
maloleta N.. Myslela si, Ze N. nata€a iba reakciu maloletej na odporuc¢anie psychologicky.

Svedkyria Mgr. M. M. - klinicky psycholdg pre deti a dospelych uviedla, Ze maloleta N. je jej pacientkou
od 4.7.2013, kedy ju o vySetrenie poZiadala jej matka. Matka maloletej opisala obZalovaného ako osobu,
ktora nadmieru uZiva alkohol, je voCi nej agresivny a vo vztahu k maloletej N., Ze sa zaala pomocovat,
meni nalady, je chorfavejSia a ma opakované zapaly genitalii. Popisovala spésob vySetrovania malolete;j
N., ako i vysledky a nadobudla dojem, Ze sa mbzZe jednat o sexualne zneuzité dieta, pretoze z 19
prejavov, ktoré popisuje odborna literatira u maloletej zaznamenala 12, niektoré v Uplnej, a niektoré
v CiastoCnej podobe. Nevylucila, Ze tieto priznaky mozu byt u dietata pritomné aj z dévodu, Ze videla
nejaké sexualne konanie oséb v jej okoli a pripustila, Ze zmeny v jej spravani mézu byt spbdsobené aj
zmenou 8kélky a odlugenim od otca. Svedkyna nevypracovala profil dietata, nevySetrovala osobnost
otca a matky. Svedkyna po troch vySetreniach v dfioch 4.7.2013, 8.7.2013 a 10.7.2013 vypracovala
spravu so zaverom, Ze sa jedna o suspektne sexualne zneuzité dieta.



Znalkyfia PhDr. L. D. vo svojej vypovedi i v znaleckom posudku, ktory vypracovala ako znalkyra pre
odbor psycholdgia, odvetvie klinickad psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych vo vztahu k
N. I. kon8tatovala, Ze sa jedna o socidlne extrovartovanu osobu s niZSou mierou socialnej zrelosti,
pritomna je vysoka potreba sebapresadenia sa, ambiciéznosti a nizSia miera zabran, s tendenciou byt
stredobodom pozornosti a profitovat' z toho. Nezistila motivy na pripadné cielené poskodenie manzela,
aj ked je schopna klamat' a u€elovo zavadzat, ak chce. U maloletej N. potvrdila, Ze v ¢ase vySetrenia
boli pritomné prejavy urditej emocnej lability, striedania nalad. Dévodom méze byt okolvek nepriaznivé
ako sexualne zneuzivanie, tak aj nahle nespracované odseparovanie maloletej od otca. Vo vztahu ku
kresbam maloletej, kde boli zobrazené i pohlavné organy uviedla, Ze ide o dékaz nadmernej preokupacie
touto Castou tela a straty prirodzenej socialnej zabrany, €o pri zohfadneni veku maloletej sa méze
hodnotit ako prejavy sexualneho zneuzitia, resp. minimalne prekroCenia prirodzenych mravnych a
rolovych tabu v rodine v rémci kontaktu dietata s rodi€om. Spravanie sa maloletej zachytené na DVD
nosi¢och nie je primerané k jej veku a poukazuje na pred€asny a nadpriemerny zaujem o pohlavnost
a vzhladom k tomu, Ze maloleta je vo falickej vyvojovej faze, ma to na fu vplyv, ked sa pohybuje v
prostredi, kde je bezna nahota, spolo¢né kupanie, erotické prejavy rodi¢ov pred nim. Podla znalkyne sa
u maloletej vyskytli niektoré symptémy sexualneho zneuzivania a to sexualne kresby, hry so sexualnym
nadychom, opakovany zapal genitalii a obava z urditej situacie.

Z precitaného znaleckého posudku ako listinného dékazu, ktory bol vypracovany v konani o upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej vedenom pod sp. zn. 45P 133/2013 znalkyra z odboru
psycholdgia PhDr. H. E. konStatovala u matky a otca maloletej, Ze nezistila patologické prejavy ich
osobnosti. V osobnostnej Strukture otca neboli zistené skutoCnosti, ktoré by odévodiovali zakaz styku
s maloletou dcérou. Na zavery znaleckého posudku PhDr. Y. L. z odboru psycholégia odvolaci sud
neprihliadol, lebo v €ase vypracovania posudku nebola zapisana v tomto odvetvi ako znalkyfia v
zozname Ministerstva spravodlivosti.

Zo znaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia
vypracovaného znalcami MUDr. D. H.m a MUDr. F. D. bolo zistené, Ze obZzalovany v éase skutku nebol a
nie je duSevne chory, nemal a nema dusevnu poruchu a nepotvrdili sexualnu uchylku. Znalec z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie gynekolégia a pérodnictvo prof. MUDr. K. O., CSc. vy3etril dia
8.8.2013 maloletu N. a nezistil pritomnost starych ani Cerstvych poraneni, poskodeni, ani iné stopy,
ktoré by nasved&ovali zhojeniu takych poraneni. Pritomné bolo mierne zacervenanie vulvy. Kultivaéné
vySetrenie z po8vy a vonkajsich rodidiel bolo negativne. Funkcia analneho sfinkteru nebola poskodena.
Zapal vulvy a poSvy mdze suvisiet’ so sexualnym nasilim, ale tento zapal nebol potvrdeny laboratérne
ani kultivaéne. Pritomné zaCervenanie vulvy znalec nevylucil, Ze mohlo byt spésobené i nevhodnym
oble€enim, zanedbanou hygienou, alergickou reakciou na pracie prostriedky a podobne.

Z lekarskej spravy zo diia 16.10.2009 vyplyva, Ze u maloletej bola zistena vulvovaginitida v spojitosti
so zistenim baktteridrie, udavané po pouZiti verejnych kupalisk a bazénov. Dna 10.3.2011 a 12.5.2011
bola maloleta vySetrena per rectum pre obstipaciu.

Znalec JUDr. MUDr. C. Z. z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia
vypracoval pisomny posudok a vo svojej vypovedi zotrval na jeho zaveroch. U obZalovaného prejavy
dusevnej poruchy alebo choroby znalec nezistil. Phalopletyzmografickym vySetrenim obZalovaného
nezistil pritomnost sexudlnej deviacie. Jeho vySetrenie bolo validné. ObZalovany je biologicky prisludnik
muzského pohlavia, jednoznacne sa identifikuje s muzskou pohlavnou rolou. Je heterosexualne
orientovany s preferenciou psychosexualne a somatosexualne vyspelych Zien. Nie su u neho pritomné
znamky pedofilnej, hebefilnej, efebofilnej proceptivity ani znamky poruchy koordinacie sexualneho
systému. ObzZalovany netrpi sexualnou deviaciou alebo poruchou.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade takto vykonaného dokazovania a po doplneni
dokazovania v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu sp. zn. 4To/65/2016 zo dfia 30.11.2016
podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil obzalovaného pre skutok kladeny mu za vinu, lebo nebolo
preukazané, ze skutok sa stal.

Obzalovanému bolo kladené za vinu, Ze vyuZijuc bezbrannost maloletej dcéry tuto obchytkaval, strkal
jej palce do intimnych miest a po€as spolo€ného kupania si vynucoval obchytkavanie svojho penisu zo
strany maloletej. Tieto skuto¢nosti jednoznacne preukazané neboli, okrem jediného pripadu, ked pocas



kupania aj za pritomnosti matky maloletej, maloletd mala drzat obzalovaného za penis, ktory nebol
stoporeny, pricom uviedli, Ze sa takto spolo¢ne iba hraju.

K odvolaniu prokuratora i k samotnému pripadu je potrebné uviest, Ze spdsob existencie a fungovania
rodiny obZalovaného nebol Standardny a vymykal sa beznému priemeru vzajomného sa spravania.
Jednoznaéne bolo preukazané, Ze nahota pre maloletu bola beZznym javom jednak vo vztahu k rodi€om,
jednak aj vo vztahu k starym rodi€om (rodi€om matky maloletej), tito tiez potvrdili, Ze sa pred fou
pohybovali nahi. Jednoznacne bolo preukazané, Ze maloletd mala problémy s vyprazdiiovanim, bola
na to aj lie€Cena a obZalovany jej v akutnych pripadoch pomahal aj palcom. TaktieZ bolo jednoznaéne
preukazané, Zze o maloletu sa v prevaznej miere staral obZalovany, ktory sa s fiou denne nahy kupaval,
krémoval a podobne, a tato s nim aj zaspavala. Preukazané bolo aj vyhotovenie fotiek a zdznamov v
tom smere, Ze boli vykonané matkou prevazne na odporu€anie Mgr. M. M..

Vacsina vykonanych dékazov smeruje v prospech obZalovaného, a to hlavne jeho vypoved, vypovede
svedkov D. I, Y. |, Ing. D. N.U,C.T.,F. G.,JUDr.C. G., manzelov G., Mgr.Y.O.L.,E. R., Mgr.K. C., G.
F., C. F.,, zavery znaleckych posudkov MUDr. D. H. a MUDr. F. D., prof. MUDr. K. O., CSc., JUDr. MUDr.
C. Z., lekarske spravy ohfadom vySetrenia maloletej, i zavery posudku ako listinného dékazu PhDr. H.
E.. V neprospech obZalovaného svedci vypoved svedkyne Mgr. M. M. a Ciastocne N. |. a PhDr. L. D..

Pri vyhodnoteni dokazov nie je mozné nev8imnut si, Ze problém vo veci nastal az vtedy, ked N. |I. -
manzelka obZalovaného objavila porno v notebooku obZalovaného. Je potrebné viest, Ze do uvedene;j
doby si ni¢ negativne nev8imla, pricom za pov8imnutie stoji aj vypoved svedka Ing. D.N.a C. T, z
ktorych vypovedi je evidentné, Ze N. I. bola v podstate rozhodnutéd ukonéit vztah s obzalovanym, lebo
podla jej tvrdenia nebola v iom Stastna a uspokojena. Samotna svedkyria Mgr. M. M. na zaver svojej
vypovedi uviedla, Ze zmeny v spravani maloletej, ako i priznaky pomoc&ovania, striedania nalad, prejavy
uzkosti mohli byt spdsobené, Ze bola odli¢ena od svojho otca, t.j. obZzalovaného, a taktieZ takéto zmeny
mohla spbsobit’ aj zmena 8kélky u maloletej. Svedkyna jednoznacne uviedla, Ze nemala vedomost’ od
matky maloletej, Ze maloleta sa pohybuje v prostredi, kde je bezna nahota, a preto tieto informacie
nemohla ani vyuzit pri vyhodnocovani kresieb a prejavov. Taktiez svedkyfa uviedla, Ze vychadzala z
udajov, ktoré jej predniesla matka maloletej a nevidela lekarsku spravu o tom, aby dieta malo &asty zapal
vulvy. Nena$tudovala spis, nevySetrila osobnost’ matky a otca, nemala vedomost o tom, Ze maloleta
bola aj v minulosti lekarsky vySetrena per rectum.

Zavery znaleckého posudku i vypoved znalkyne PhDr. L. D. aj odvolaci sud hodnoti ako objektivne,
pri€om i zavery vykonanych dékazov su v sulade so zistenim znalkyne. Z vypovedi svedkov bolo zistené,
Ze matka maloletej je ambiciézna, ma niz8ie zabrany, chce profitovat' zo situacie, a i ked neboli zistené
motivy na cielené poskodenie manzela, bolo preukazané, Ze v konani u¢elovo klamala a zavadzala v tom
smere, ze Mgr. M. M. predloZila iba tie dokazy (nepredloZila), ktoré povazovala za u€elové v danej chvili.
Znalkyna konstatovala, Ze vyhodnotenie kresieb, ako i prejavy emocnej lability u maloletej je mozné
hodnotit ako dékaz nadmernej preokupacie touto €astou tela a straty prirodzenej socialnej zabrany,
¢o su vo v8eobecnosti pri zohfadneni veku maloletej prejavy sexualneho zneuZitia, resp. minimalne
prekro€enie rolovych tabu v ramci kontaktu rodi¢a s dietatom. Ak je dieta v prostredi, kde je beznd
nahota, bezné spolo&né kupanie, erotické prejavy rodiCov pred nim, ma to nan vplyv.

Odvolaci sud na rozdiel od znalkyne dospel k zaveru, Ze zapal genitalii nebol zisteny u maloletej
v pri€innej suvislosti so skutkom, a taktiez, Ze kresbami so sexualnym motivom iba prejavila realnu
skuto€nost spocivajucu v tom, Ze sa pohybovala v prostredi, kde jej najblizsi ludia chodili okolo nej nahi.
Vypoved svedkyne Mgr. M. M. vyhodnocoval aj odvolaci sud obozretnejSie vzhladom k tomu, Ze tato
bola zainteresovana vo veci tym, Ze usmerfiovala matku maloletej ako ma postupovat. Zasadny rozdiel
medzi vypovedou Mgr. M. M. a PhDr. L. D. je v tom, Ze Mgr. M. M. tvrdila, Ze maloleta sa nachadza
v Stadiu psychosexualneho vyvinu vo faze latentnej (€..661) a PhDr. L. D., Ze sa nachadza vo faze
falickej (€.I. 689). So zistenim, Ze sa maloletd nachadza vo faze falickej sa stotoZnil aj odvolaci sud
z dévodu jej prejavov a prostredia, v ktorom maloleta Zila a vypovedi svedkov, ktori to tvrdili (JUDr.
G.). Ani ta skutoCnost, Ze obZalovany mal vo svojom notebooku porno stranky, vzhfadom na vysledky
znaleckych dokazovani ohfadom jeho sexuality, nenasvedCuje tomu, Ze by sa skutku mal dopustit,
prave naopak, jeho spravanie by bolo v prikrom rozpore so zavermi znaleckych posudkov, o objektivite
ktorych odvolaci sud pochybnosti nemal. Lekarskymi spravami bolo objektivne zistené, Ze maloleta mala
zdravotné problémy s vyprazdniovanim, bola vySetrovana per rectum, mala v minulosti zapal vulvy, ktory



nebol v priinnej suvislosti so skutkom. Takto vykonanym dokazovanim dospel i odvolaci sud k zaveru,
Ze nebolo preukazané jednoznacne to, Ze zneuZitim bezbrannosti obzalovany obchytkaval svoju dcéru,
strkal palce do intimnych miest a po&as spolo¢ného kupania si vynucoval obchytkavanie svojho penisu.
Jednorazové uchytenie penisu obZalovaného maloletou, ktory nebol stoporeny, a ktoru situaciu videla aj
matka maloletej, nie je mozné povazovat za utok voci pohlavnej nedotknutelnosti maloletej, ani zasah
do jej pohlavnej sféry, o je v sulade aj so zistenim znalkyne PhDr. L. D., ktora dospela k zaveru, Ze
maloleta sa nachadzala v Stadiu psychosexualneho vyvinu vo faze falickej, €o znamena, Ze dieta je
zvedavé na druhé pohlavie, porovnava sa, chce vidiet genitélie, zistuje rozdielnost, zaujima sa o to, ma
tendenciu Spehovat, pricom je to faza bez ostychu do 6 rokov veku dietata.

Odvolaci sud dalej poukazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud nestotozZnil s dévodmi uvedenymi v odvolani
prokuratora, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s ddvodmi napadnutého rozsudku okresného sudu, preto
odvolanie prokuratora ako nedévodné podfla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



