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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanej W. F.A., pre preéin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 23.5.2018 takto

rozhodol:

Obzalovana: W. F. nar. XX. XX XXXX X. Y. F., trvale bydlisko C. C.. XXX, okres Y. F.,

je vinna, ze

od presne nezisteného ¢asu do 12.11.2015 do 19.35 hod. v obci B. P,, okres Y. F., na P. ulici v osobnom
motorovom vozidle zn. Opel Astra EC: Y. XXX V., prechovavala 1 ks zatavenu injekénu striekacku
s obsahom bielej krystalickej latky - metamfetaminu o celkovej vahe 400 mg, ktora bola zaistena v
priestoroch na podlahe za sedadlom vodi¢a, na mieste, kde predtym obvinena sedela, pricom 1 ks
zatavena injekéna striekacka s obsahom bielej krystalickej latky o celkovej vahe 400 mg obsahovala
metamfetamin s priemernou koncentraciou ucinnej latky 76,0 % hmotnostnych, ktoré obsahuje 304
mg absolutneho metamfetaminu, pri€om metamfetamin je podla zakona €. 139/1998 Z.z 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zakazany, je zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok a je mozné z toho celkovo vyrobit najmenej 8 obvykle jednorazovych
davok drogy,

teda

- neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaésom rozsahu,

¢im spachala

- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona pri pouziti § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 37 pism. m)
Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu sa podmienecne odklada a podfa § 50 ods.
1 Trestného zakona urCuje sa skuSobna doba 3 (tri) roky.



odovodnenie:

Na hlavnhom pojednavani na ¢&l. 173 obZalovana opatovne vyhlasila, Ze vo veci sa neciti byt vinna a
pridrZiava sa svojich vypovedi, ktoré ucinila na hlavnych pojednavaniach a v pripravhom konani.

Na margo sud pripomina, Ze obZalovana popierala svoju vinu z predmetného skutku a na svoju
obhajobu uvadzala na predchadzajucom hlavhom pojednavani na ¢l. 119-120, Ze kritického veclera
dfia 12.11.2015 jej brat zavolal, Ze nemb&ze pre fiu déjst, ale poSte pre fiu jedného chlapca, ktorého
ona nepoznala a ani nevidela a ako doSiel ten chlapec s frajerkou nasadla ona na zadné sedadlo
za Soférom. PoCas jazdy v B. P. na B. ulici ich zastavila hliadka policie, ktori si vypytali papiere
od auta a vodi€sky preukaz a zacali prehladavat auto a neskér dosla jedna Octavia tiez policaijti,
ktori prehladavali auto. Prehliadku vozidla vykonavali policajti v rovnoSate. Paméata sa, Ze prehliadku
vozidla vykonaval policajt v uniforme, ktory nasiel v aute drogy. Uvedena droga bola najdena v
zadnej Casti auta kde sedela ona.

Obdobne vypovedali na hlavnhom pojednavani aj svedkovia K. F. al. X,, ktori sa vyjadrilina hlavhom
pojednavani na ¢l. 120-121 v tom smere, Ze vec nasli na zadnom sedadle, resp. pod favym zadnym
sedadlom na8li zatavenu injekénu striekacku s neznamou latkou. Tuto okolnost’ potvrdil aj svedok U.
I. a vypocuti svedkovia G. M. a U. P. taktiez tvrdili, ze uvedena injekéna strickacka patri obzalovane;.

Predmetnou vecou sa zaoberal aj odvolaci Krajsky sud Trnava Uznesenim 6To/79/2017, v ktorom
rozhodnuti jednoznaéne poukazal nato, Ze bola dostatoénym spdsobom preukdzand vina obZalovane;,
kedZe prehliadka motorového vozidla bola vykonana v sulade so zakonom a boli najdené na steroch
rak obZalovanej aj stopy po drogach.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku  sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je
povinny vykonat ukony a dOkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Sud zvaziac aj vySSie uvedeny pravny nazor a prehodnotiac vysledky vykonaného dokazovania uznal
vinu obzalovanej v zmysle § 171 ods. 2 Trestného zakona, kedze bolo preukazané, ze neopravnene
prechovavala pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu, kedZe iSlo najmenej o 8
obvykle jednorazovych davok drogy.

Sud zvaziac pri vymere vysky a druhu trestu moznosti napravy a prevychovy obzalovanej v zmysle
§ 34 Trestného zakona a nasl. najma osobu obzalovanej, ktora v €ase vynesenia rozhodnutia sa
nachadzala v 6smom mesiaci gravidity a zvaZiac aj tu okolnost, Ze v €ase rozhodovania uplynula
uz zakonna 2-ro¢na lehota na vyslovenie osvedCenia vo veci Okresného sudu Bratislava 2 sp.
zn. 0T/99/2015 a v dalSej veci mala ulozeny penazny trest, ktory ma zaplateny a v dalSej veci
mala nariadeny vykon podmienecného trestu odnatia slobody, ktory trest aj vykonala, zvaZiac vSetky
okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody s dlhSou skuSobnou
dobou dostatoénym spdsobom postaci na jej napravu a prevychovu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obzalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdze podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



