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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Michaelou Krzysztofek v pravnej veci sporu zalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, zastipeny: KOVAL &
spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti
zalovanému: C.-R. G., U.. XX.XX.XXXX, F. R. W. XX/XX, E., o zaplatenie 979,08 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 979,08 Eur, spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 979,08 Eur od 01.04.2021 do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca m & voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 24.07.2023 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.009,80 Eur (istina 979,08 Eur + zmluvné uroky 30,72
Eur) spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 979,08 Eur od 01.04.2021 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost Zinc Euro, a.s. a investor
uzatvorili podla § 51 Obcianskeho zakonnika zmluvu - Rd&mcova zmluva investor - novacia. Predmetom
tejto zmluvy bol zavazok ZINC EURO vyhladavat pre investoral/investorov jednotlivych diZznikov a
obstarat' v mene a na ucet investora uzatvorenie zmluvy o p6zi¢ke s dlZznikom. Sucastou tejto zmluvy
podla €l. 12 bolo aj splnomocnenie investora pre ZINC EURO, aby v jeho mene a na jeho u&et uzatvoril
zmluvu o pdzZi¢ke a na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zi¢ky poskytnutej zmluvou o pdzi¢ke. Podla §
51 Obdianskeho zakonnika bola uzatvorend medzi ZINC EURO a Zalovanym Ramcovéa zmluva - diznik.
Predmetom tejto zmluvy bol zavézok ZINC EURO vyhfadavat pre Zalovaného - dlznika jednotlivych
investorov a obstarat v mene a na uc€et Zalovaného uzatvorenie zmluvy o péZi¢ke s investorom.
Sucastou tejto zmluvy podra €l. 8 bolo aj splnomocnenie zalovaného pre ZINC EURO, aby v jeho
mene a na jeho Ucet uzatvorila zmluvu o pdzi¢ke, a to podfa zavazného pokynu Zalovaného - zavazne;j
Ziadosti o p6zicku. Na zaklade zavaznej ziadosti o pdzicku a vySSie uvedenych ramcovych zmluv bola
uzatvorena medzi investorom a zalovanym Zmluva o pdzi¢ke. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o p&zicke
poskytol investor Zalovanému penazné prostriedky v nizSie uvedenej vyske, na ucet uvedeny v zavazne;j
Ziadosti o pdzi¢ku, ktoré sa dlznik zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Zmluvné
strany (veritel a dlZnik) su z dévodu zjednoduSenia administracie a komunikacie na dialku oznadené
identifikaCnymi kédmi. Investor Y. L. s ID kddom XWBQLVRWDXXX poskytol na zaklade zmluvy &.
2020011932 z 13.03.2020 pdzi¢ku vo vyske 500,- Eur s urokovou sadzbou 10 % p.a., ktorej nesplatena
istina je 489,74 Eur, nesplateny urok je 17,57 Eur; nesplatena suma celkom je 507,31 Eur, Investor



G. G. s ID kédom I. poskytol na zaklade zmluvy &. 2020011933 z 13.03.2020 pézicku vo vyske 50,-
Eur s urokovou sadzbou 6 % p.a., ktorej nesplatend istina je 48,91 Eur, nesplateny urok je 1,03 Eur;
nesplatena suma celkom je 49,94 Eur, Investor D. E. s ID kédom H. poskytol na zaklade zmluvy ¢.
2020011934 z 13.03.2020 pbzicku vo vyske 200,- Eur s urokovou sadzbou 9,5 % p.a., ktorej nesplatena
istina je 195,87 Eur, nesplateny urok je 6,72 Eur; nesplatena suma celkom je 202,59 Eur, Investor B.
A. s ID kédom N. poskytol na zaklade zmluvy €. 2020011935 z 13.03.2020 pdzi¢ku vo vyske 130,- Eur
s urokovou sadzbou 5,5 % p.a., ktorej nesplatena istina je 127,15 Eur, nesplateny urok je 2,57 Eur;
nesplatena suma celkom je 129,72 Eur, Investor G. I. V. s ID kédom U. poskytol na zéklade zmluvy ¢.
2020011936 z 13.03.2020 pbzicku vo vyske 120,- Eur s urokovou sadzbou 6,5 % p.a., ktorej nesplatena
istina je 0,- Eur, nesplateny urok je 0,- Eur; nesplatend suma celkom je 0,- Eur. Po&as trvania zmluvného
vztahu medzi Investorom s ID kédom U. a Zalovanym Investor postupil svoju pohfadavku na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok na Investora C. L. s ID kédom XLXQXXMXXPXY. Postupenie bolo
zaroveh oznamené Zalovanému v sulade s § 526 Obcianskeho zakonnika. Nesplatena istina je vo
vyske 117,41 Eur, urok je 2,83 Eur, nesplatena suma celkom je 120,24 Eur. Listom zo dfia 31.03.2021
investor prostrednictvom splnomocnenca ZINC EURO pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti pbzicky
v sulade s ¢&l. 3 bod 3.4 Zmluvy o pdzicke, a to z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanym,
splacat’ dohodnuté splatky pozi¢ky riadne a v€as. V dobe od vyhldsenia okamzitej splatnosti zmluvy o
pbdzicke Zalovany voci Zzalobcovi nesplatil svoj zavazok ani len iasto&ne napriek jeho pisomnej vyzve.
ZINC EURO ako postupnik a investor ako postupca v sulade s § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
a ¢l. 9. bod 2. Ramcovej zmluvy investor - novéacia uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle
ktorej investor postupil pohladavku vzniknutu z titulu vy3sie uvedenej zmluvy o p6zi¢ke vodi zalovanému
spolo¢nosti ZINC EURO. ZINC EURO ako postupca a Zalobca ako postupnik v sulade s § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika uzatvorili zmluvu o postupeni pohfadavok, v zmysle ktorej ZINC EURO postupil
pohfadavku vzniknutu z titulu vy$3ie uvedenej Zmluvy o p6zi¢ke a Radmcovej zmluvy - diznik Zalobcovi.
Zalovanému bola poskytnuta pozitka medzi dvoma fyzickymi osobami nepodnikatelskym spésobom,

tzv. peer to peer spdsobom, ako jednym z viacerych druhov kolektivheho financovania. Ide o p&zi¢ku

osoby. Na takyto spdsob uzatvarania zmluv sa nevztahuju ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZze predmetné zmluvy o pézi¢ke boli uzatvorené medzi
fyzickymi osobami navzdjom. Medzi investormi a Zalovanym vznika ob¢&iansko-pravny vztah, na zaklade
ktorého jednotlivi investori poskytli v prospech Zalovaného periazné prostriedky a Zalovany sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky za dohodnutych podmienok vratit’ a zaplatit’ Uroky. Zmluva o pdzicke v
tomto pripade nie je spotrebitelskou zmluvou, nakofko ide o zmluvu o péZicke penazi podla § 657 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika medzi dvoma fyzickymi osobami. P&Zi¢ka poskytnuta diznikovi je poskytnuta
osobami (veritefmi), ktori nekonaju v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti a z tohto dévodu nie je mozné
uvedeny vztah medzi veritelmi a Zalovanym posudzovat podla zakona €. 129/2010 Z.z.. VySSie uvedené
potvrdzuje aj ta skutonost, Ze jednotlivé zmluvy o péziCke uzatvarali samotni investori - fyzické osoby
prostrednictvom splnomocnenca, ¢o znamena, zZe nekonali ako dodavatelia a uvedené skuto&nosti
vyplyvaju aj z naslednych prikaznych zmlav, ktoré jednotlivi investori uzatvarali s postupcom v zmysle §
724 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje vogi Zalovanému aj prislusné

zakonné uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 01.04.2021 do zaplatenia.

3. Ako dbkazy zalobca predlozil podaci harok ¢. EPH248653554, ¢. EPH255897092, doru€enku,
Informaéné povinnosti predavajuceho (poskytovatela sluzieb) zo dna 13.03.2020, Oznamenie o
postupeni pohlfadavky zo dna 13.08.2021, Oznamenie o postupeni pohfadavky na nového Investora
zo dna 31.03.2021, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dra 19.04.2021, doru€enku, Vyzvu na
zaplatenie - predZalobnu vyzvu zo dia 18.10.2021, Prikaznu zmluvu zo dfa 03.3.2020, Prikaznu zmluvu
zo diia 18.12.2020, Prikaznu zmluvu zo dfia 31.08.2018, Prikaznu zmluvu zo dfia 04.10.2017, Prikaznu
zmluvu zo dna 14.03.2019, Prikaznu zmluvu zo dria 08.04.2019, Ramcovu zmluvu diznik zo dna
19.01.2017, Ramcovu zmluvu investor zo dfia 03.03.2020, Rd&mcovu zmluvu investor zo dria 31.08.2018,
Ramcovu zmluvu investor zo dia 18.12.2020, Ramcovu zmluvu investor zo dfia 14.03.2019, Ramcovu
zmluvu investor zo dna 08.04.2019, Splatkovy kalendar, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
pdzicky zo dnia 31.03.2021, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dha 12.04.2021, Zmluvu o postupeni
pohladavok zo driia 15.04.2021, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 13.04.2021, Zmluvu o postupeni
pohladavok zo dria 14.04.2021, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 14.04.2021, Zmluvu o postupeni
pohladavok zo dnia 02.06.2020, zoznam pohladavok k Zmluve o postupeni pohladavok, Zmluvu o
pbzicke €. 2020011932 zo dfa 13.03.2020, Zmluvu o pdzicke €. 2020011933 zo dria 13.03.2020, Zmluvu
o pbzicke &. 2020011934 zo dna 13.03.2020, Zmluvu o pdzicke &. 2020011935 zo dna 13.03.2020,



Zmluvu o poézicke €. 2020011936 zo dia 13.03.2020, Zavaznu Ziadost o pdzicku zo dia 13.03.2020,

Ziadost o p6zicku zo dfia 13.03.2020, Potvrdenie o zrealizovani transakcie zo dfia 13.03.2020, R&mcovu
zmluvu investor - novacia zo dia 04.10.2017, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 03.08.2021.

4. Podfla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

5. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Po vyzve sudu vzal Zalobca spat Zalobu v &asti uplatneného zmluvného uroku vo vyske 30,72 Eur. V
sulade s ustanovenim § 145 ods. 3 CSP sud rozhoduje o zvySku naroku bez rozhodnutia o zastaveni
konania v tejto Casti, nakolko k &iastoénému spatvzatiu Zaloby doSlo pred jej doruéenim Zalovanému.

7. Sud zalobe vyhovel a vydal platobny rozkaz &.k. 18Csp/24/2023-97 zo dha 04.09.2023, ktory sa
Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, a preto sud uznesenim €. k. 18Csp/24/2023-106 zo
dria 07.11.2023 platobny rozkaz €. k. 18Csp/34/2023-97 zo dha 04.09.2023 v plnom rozsahu zrusil.

8. Zalovanému bola Zaloba s prilohami dorugena diia 24.11.2023 postupom podla § 116 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), k tejto sa nevyjadril, skutkové tvrdenia
nepoprel, dokazy neoznadil.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, ked pojednaval v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti, a v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal predvolanie doru¢ené riadne a v€as, svoju
nepritomnost neospravedinil, o0 odro€enie pojednavania neziadal, priCom z vykonaného dokazovania
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Spésobom uvadzanym Zalobcom v Zalobe doslo dfia 13.03.2020 medzi investormi a Zalovanym
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie k uzatvoreniu zmluv o pézicke €. 2020011932, &.
2020011933, ¢. 2020011934, €. 2020011935 a ¢. 2020011936, na zaklade ktorych boli Zalovanému
poskytnuté pozicky v celkovej sume vyske 1.000,- Eur. Na zaklade zmluvy o pdzicke ¢. 2020011932
bola Zalovanému poskytnuta pdzi¢ka v sume 500,- Eur, ktord mal vratit' v 48-ich splatkach, z toho prvych
6 splatok vo vyske 3,99 Eur a nasledujuce splatky vo vyske 13,81 Eur, so splatnostou do 22. dia v
mesiaci, pri urokovej sadzbe 10 % p.a., s konecnou splatnostou dha 22.04.2020. Na zaklade zmluvy
o pbzicke €. 2020011933 bola zalovanému poskytnuta pézi¢ka v sume 50,- Eur, ktord mal vratit v 48-
ich splatkach, z toho prvych 6 splatok vo vySke 0,24 Eur a nasledujuce splatky vo vyske 1,30 Eur, so
splatnostou do 22. dfia v mesiaci, pri urokovej sadzbe 6 % p.a., s kone€&nou splatnostou dia 22.04.2020.
Na zaklade zmluvy o pézicke €. 2020011934 bola Zalovanému poskytnuta pdzicka v sume 200,- Eur,
ktoru mal vratit' v 48-ich splatkach, z toho prvych 6 splatok vo vyske 1,52 Eur a nasledujuce splatky
vo vyske 5,49 Eur, so splatnostou do 22. dha v mesiaci, pri urokovej sadzbe 9,50 % p.a., s konecnou
splatnostou dfia 22.04.2020. Na zaklade zmluvy o péziCke €. 2020011935 bola Zalovanému poskytnuta
pbdzicka v sume 130,- Eur, ktoru mal vratit' v 48-ich splatkach, z toho prvych 6 splatok vo vySke 0,58
Eur a nasledujuce splatky vo vyske 3,37 Eur, so splatnostou do 22. diia v mesiaci, pri urokovej sadzbe
5,50 % p.a., s kone&nou splatnostou diia 22.04.2020. Na zaklade zmluvy o pdzicke €. 2020011936 bola
Zalovanému poskytnuta pozi¢ka v sume 120,- Eur, ktord mal vratit v 48-ich splatkach, z toho prvych
6 splatok vo vySke 0,63 Eur a nasledujuce splatky vo vyske 3,16 Eur, so splatnostou do 22. dfia v
mesiaci, pri Urokovej sadzbe 6,50 % p.a., s kone¢nou splatnostou diia 22.04.2020. Zalovany pdzicky
riadne nesplacal a dostal sa s plnenim do omeskania, z ktorého dévodu doslo v sulade s bodom 3.4

bola postipena na spoloénost Zalobcu. Zalobca si v konani uplatnil nesplatenu &ast istiny.

11. Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvédzkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

12. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



13. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nieo dat, konat, nieoho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

14. Podla § 40 ods. 4 OZ, pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky,
dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a
uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny
elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom alebo zaruenou
elektronickou pecatou.

15. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZicke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

16. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

17. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. (2)

19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
21.V pripade pbzi¢ky cez internetovy portal nejde o vztah medzi spotrebitefom a dodavatelom, ale ide
o vztah viacerych fyzickych oséb, z ktorych ani jeden nie je dodavatelom v zmysle § 52 ods. 3 OZ,
t. j. nie je osobou, ktora kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.
Zmluvy uzavreté medzi investormi ako veritelmi a Zalovanym ako diZnikom preto nie su spotrebitelskymi
zmluvami podla § 52 ods. 1 OZ. Vztahy medzi u€astnikmi vznikli na zaklade crowdfundingu, ktory patri
medzi alternativne finanéné nastroje, pricom v SR medzi tzv. ,peer to peer* crowdfundingové platformy
patri aj Zinc Euro. Prostrednictvom tohto portalu je mozné, aby investor poZi€al finanéné prostriedky
konkrétnej osobe, ktora ma tak moznost' ziskat' lepsi pristup k pefiaznym prostriedkom. Spéarovanie
ponuky a dopytu cez internetovy portal tak moze priniest prospech v podobe vyhodného Uro&enia obom
stranam. Na tieto p6Zi¢ky sa nevztahuje zakon o spotrebitelskom uvere, ide tu totiz o p6zi¢ku medzi
fyzickymi osobami a jej poskytovanie sa riadi Ob&ianskym zakonnikom.

22. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie
zmluvy o pozi¢kach, ktoré pdzicky Zalovany riadne nesplacal, z ktorého dévodu doslo k predéasnému

legitimovanym v konani. Zalovany si nesplnil svoju povinnost splacat pdzicky riadne a véas, pricom
pbzicky s urokom nevratil. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného povinnostou

48,91 Eur +195,87 Eur + 127,15 Eur + 117,41 Eur).

23. KedzZe Zalovany penazny zavazok v€as a riadne nesplnil, vznikol Zalobcovi narok poZadovat od
Zalovaného popri plneni istiny vo vySke 979,08 Eur i urok z omeSkania, pretoZe ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dlhu. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu dia
01.04.2021, kedZe k zosplatneniu pdzicky doslo dna 31.03.2021, o nebolo medzi stranami spornym.
Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom na § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb. ma Zalobca narok
na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova



sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu, teda
odo dna 01.04.2021, t. j. vo vySke 5 % rocne, ktory urok z omeSkania mu sud do zaplatenia priznal.

24. Zo vSetkych vy3ssie uvedenych dévodov tak sud povaZoval Zalobu v celom rozsahu za dévodnu, a
preto jej vo vyroku I. rozsudku vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 979,08 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 979,08 Eur od 01.04.2021 do zaplatenia.

25. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

26. Vzhlfadom na vySku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, urcil sud
zalovanému na splnenie dlhu primeranu dihSiu lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

27. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

30. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny, ¢o v kone¢nom
dbsledku znamena narok Zalobcu voc€i Zalovanému na nahradu uéelne vynaloZenych trov celého konania
v rozsahu 100 % trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny
a sud sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vySke ndhrady trov konania bude
rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné  (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



