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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obzalovaného S. G., pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 4 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
samosudcu Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/22/2017 z 29.01.2018, na neverejnom zasadnuti
konanom dnfa 23. maja 2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zr u § u j e sa rozsudok samosudcu Okresného siudu Malacky sp.
zn. 2T/22/2017 z 29.01.2018 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. savec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom samosudcu Okresného sudu Malacky bol obZalovany S. G. uznany za vinného
zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 4 Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

Dra 03.02.2017 v Ease 0 05.55 hod. viedol nakladné motorové vozidlo znacky DAF, ev. €. D po dialnici
D2 v smere do Bratislavy v pravom jazdnom pruhu, pricom v kilometri 33,00 sa dostatocne nevenoval
vedeniu vozidla a narazil do pred nim iduceho navesu, evidenéné Cislo: Q ktory tahalo nakladné
motorové vozidlo s evidenénym ¢&islom: O ktoré viedol vodi¢ M. D., v désledkom narazu dostal $myk,
preSiel z pravého jazdného pruhu do lavého nasledne na nespevnenu &ast' krajnice, kde narazil do
dopravného znacenia ,kilometrovnik®, bol odhodeny naspat do pravého jazdného pruhu, nasledne na
krajnicu, kde poSkodil kovové zvodidla po pravej strane, nasledkom oho sa prevratil na pravu stranu a
zostal v pravom jazdnom pruhu, po dopravnej nehode v ¢ase o 06.11 bol podrobeny dychovej skuske
na zistenie pouzitia alkoholickych napojov elektronickym pristrojom znacky AlcoQuant, &islo V &islo
marenia 6054 a bola mu namerana hodnota 0,65 mg/l a pri opakovanej skuske v ¢ase o 06.29 hod.
mu bola namerana hodnota 0,69 mg/l, tymto konanim spolo¢nosti H. G. T. H., O., D. XX/X, O., spbsobil
Skodu na navese ev. €. Q vo vyske 500 Eur, Narodnej dialni¢nej spoloénosti, a.s. spdsobil poskodenim
kilometrovnika a kovovych zvodidiel Skodu vo vyske 5000 Eur a na nakladnom motorovom vozidle
znacky DAF ev. €. D spésobil spolo€nosti L., spolo€nost s ru€enim obmedzenym, Z. XX, Skodu vo vyske
50.000 Eur.

Za to bol obzalovany S. G. odsudeny podla § 289 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak. , § 38
ods. 3 Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 26 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uloZil obZalovanému trest zakazu innosti riadenia motorovych
vozidiel v8etkych druhov vo vymere 2 roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poskodeni L., s.r.o., XXX XX Z. & XX, ICO: XXXXXXXXaD.W.Z., a.s.,
N., W. cesta XX, ICO: XXXXXXXX s narokom na nahradu $kody odkazani na civilny proces.

Rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti rozsudku podal odvolanie
obzalovany, ktoré oddvodnil osobithym pisomnym podanim prostrednictvom obhajcu tak, Ze sa
nestotozfiuje s tym, Ze sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti zvoleného obhajcu. Takymto
postupom sudu bolo obZalovanému a jeho obhajcovi znemoznené pravo na riadne konanie a
zastupovanie a to pri zachovani zakonnej lehoty na pripravu pojednavania. V dalsom dévodil tym, Ze
jeho obhajca sa v €ase nariadeného hlavného pojednavania nenachadzal na uzemi Slovenskej republiky
a okresnému sudu bola dorucena elektronickymi prostriedkami Ziadost o odrolenie pojednavania,
ktorou jeho obhajca Ziadal ospravedinit okrem svojej neucasti aj jeho neuc€ast na hlavnom pojednavani,
ktoré sa malo uskuto¢nit 29.01.2018. V predmetnej veci trval na osobnej uU€asti jeho obhajcu na
hlavnom pojednavani a nesuhlasil s tym, aby vo veci bolo zabezpe&ené substitu¢né zabezpedenie inym
advokatom, resp. advokatskym koncipientom. Z uvedenych dévodov ma za to, ze v konani doSlo k
poruSeniu jeho prava na obhajobu, ako aj prava na spravodlivy sudny proces. Navrhol preto, aby Krajsky
sud v Bratislave napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a prejednanie.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Malacky a to podanim doru¢enym
okresnému sudu 27.04.2018. Vo svojom vyjadreni citoval ustanovenie § 252 ods. 2 Tr. por., § 255
ods. 2 Tr. por. a § 277 ods. 1 Tr. por. Zdéraznil, Ze ustanovenie § 277 ods. 1 Tr. por. neustanovuje
presné podmienky, ktoré maju byt splnené pre odro€enie hlavného pojednavania a neustanovuje ani
explicitne, ze sud je povinny hlavné pojednavanie odro it v pripade zaslania ospravedinenia neuc&asti
na pojednavani. Zaroven poukazal na skutoénost, Ze obZalovany v odvolani nenamieta svoju vinu,
ku skutku sa priznal a skutok nalezite olutoval. Zaroveri nenamietal ani prisnost’ uloZzeného trestu,
preto ma za to, Ze z obsahového i formalneho hfadiska je mozné vydany rozsudok sudu akceptovat,
tento je zdkonny a nebol ani nijakym spdsobom zo strany obZalovaného spochybneny. TieZ poukazal
na skuto€nost, Ze vo veci bol uz skér vydany trestny rozkaz dnia 07.12.2017, priCom obZalovany si
vo¢i nemu odpor nepodal. Z uvedeného mozno konstatovat, Ze obzalovany v zasade konkludentne
akceptoval uvedené rozhodnutie. Konanie obzalovaného mozno povazovat za spdsob predlZovania
sudneho konania, ktoré je v rozpore so zasadou rychlosti konania a za spésob obstrukcii, ktorymi
sa snazi dosiahnut oddalovanie rozhodnutia vo veci. Navrhol preto odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku a zistil, Ze podané odvolanie obZalovaného je dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie alebo nezrusi rozsudok podla § 316
ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre podstatné chyby
konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpe it objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Easti treba urobit vo
veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 252 ods. 4 veta druha Tr. por. ak nejde o pripad povinnej obhajoby a obzalovany ma obhajcu,
mozno vykonat hlavné pojednavanie v nepritomnosti obhajcu, len ak s tym obZalovany suhlasi.

Z predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Zze dha 18.12.2017 si obzalovany zvolil na
pind moc U. O. a Ze sud prvého stupfia vykonal dfia 29.01.2018 hlavné pojednavanie v nepritomnosti



obZalovaného ako aj jeho zvoleného obhajcu, na ktorom bolo vykonavané dokazovanie a nasledne bol
vyhlaseny napadnuty rozsudok.

Pokial ide o vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného S. G., tak tu sud prvého
stupfia postupoval v sulade so zakonom, nakolko na takyto procesny postup boli splnené vietky zakonné
podmienky vyZadované ustanovenim § 252 ods. 2 Tr. por.

Inak je tomu v8ak v pripade obhajcu obZalovaného. Sud prvého stupria vykonal hlavné pojednavanie aj
v nepritomnosti obhajcu obZalovaného JUDr. U. O.. ato s poukazom na ustanovenie § 36 ods. 4 Tr. por.
Okresny sud v8ak opomenul, Ze vo vztahu k tomuto ustanoveniu je Specialnym ustanovenim § 252 ods. 4
Tr. por., ktory sa vyslovne zaobera moznostami konania hlavného pojednavania v nepritomnosti obhajcu
obzalovaného a to aj v pripadoch, v ktorych nejde o povinnu obhajobu. Podla ustanovenia § 252 ods. 4
veta druha Tr. por. mozno v pripadoch v ktorych nejde o povinnu obhajobu zakonnym spdsobom vykonat
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obhajcu iba vtedy, ak s tym obzalovany suhlasi. Zo spisového
materialu a ani zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 29.01.2018 nevyplyva, Ze by obZalovany S.
G. vyslovne suhlasil s konanim hlavného pojednavania v nepritomnosti svojho zvoleného obhajcu.

Vzhfadom k uvedenému musi krajsky sud konStatovat, Ze neboli splnené zakonné podmienky
vyZzadované ustanovenim § 252 ods. 4 veta druha Tr. por. na vykonanie hlavného pojednavania v
nepritomnosti obhajcu obZalovaného a preto musel odvolaci sud zrusit napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a vratit vec sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie. V dalSom priebehu konania
bude potrebné zopakovat dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani konanom dra 29.01.2018 a
to v pritomnosti vSetkych oséb, ktorych u€ast na hlavhom pojednavani Trestny poriadok vyZaduje.

Nad ramec uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze aj v pripade neakceptovania ospravedinenia obhajcu
obzalovaného elektronickym podanim bolo mozné ulozit obhajcovi obZalovaného pripadne poriadkovu
pokutu.

Krajsky sud uzatvara, Ze aj ked sa javia byt odvolacie namietky obZalovaného za obStrukcie v snahe
oddialit sudne rozhodnutie vo veci samej, kedZe vinu a trest nepopiera, ni¢ nemenia na tom, Zze neboli
splnené zakonné podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti zvoleného obhajcu
obZalovaného a preto bolo nutné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a
to bez meritérneho preskiumania posudzovanej trestnej veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



