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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubiniyho v spore zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov,
so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
M. XX, o zaplatenie 4.162,13 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 11. februara 2016 ¢. k. 10C/62/2013-177 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 15. maja 2017 ¢&. k. 10C/62/2013-209 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalovanému prizn & v a vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného
zaplatit Zalobcovi sumu 4.162,13 eur s 5,15% ro&nym uUrokom z omeSkania od 23.08.2014 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 679,65 eur, vSetko v lehote 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. V rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal voci pévodne Zalovanému 1/ (spoloénosti T.S.K., spol. s.r.0.) a Zalovanému 2/ (V. B.)
spolo&ne zaplatenia sumy 4.162,13 eur s prisluSenstvom, ktora predstavovala poistné plnenie vyplatené
poskodenému za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zalovaného 1/, na ktoré nebolo k
datumu dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Uviedol, Ze Zalovany 1/ bol drZitefom motorového vozidla, prevadzkou
ktorého bola spésobena Skoda a Zalovany 2/ bol vodi€om vozidla v ase dopravnej nehody. V priebehu
sudneho konania Zalobca Zalobu voci zalovanému 1/ zobral v celom rozsahu spat, na zaklade ¢oho
bolo konanie vo€i nemu podla § 96 ods. 1 O.s.p. uznesenim €. k. 10C/62/2013-104 zo dria 23.04.2015
zastavené. Sud citoval ust. § 15 ods. 1, § 24 ods. 2 pism. b/, § 24 ods. 7 zadkona ¢. 381/2001 Z . z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
§ 420 ods. 1, ods. 2 a § 427 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze zaloba vodi
Zalovanému (pévodne oznaenému ako Zalovany 2/) je ddvodna. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze v €ase dopravnej nehody Zalovany bol vodi¢om motorového vozidla, ktorym bola 8koda
spbsobena, zalovany dopravnu zavinil tym, Ze pred semaforom neubrzdil vozidlo a jeho prednou ¢astou
narazil do zadnej Casti pred nim iduceho vozidla Volkswagen. Boli preto dané predpoklady pre jeho
zodpovednost za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Konstatoval, Ze Zalovany sa
svojej zodpovednosti za Skodu nezbavil, pretoZe Ziadnymi dokazmi nepreukazal, Ze Skodu nezavinil.
Na zaklade uvedeného je preto povinny v sulade s ust. § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. povinny
zaplatit nahradu toho, €o Zalobca za neho plnil poSkodenému. Zaroveri konstatoval, Ze v €ase dopravnej
nehody Zalovany nebol zamestnancom prevadzkovatela motorového vozidla bez uzavretého povinného



zmluvného poistenia, ktorym bola dopravna nehoda spdsobena, preto v danej veci neprichadza
do uvahy aplikacia ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého Skoda je spdsobena
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich innosti tymi, ktorych na tuto
¢innost' pouzili. Tieto osoby sami za Skodu takto spésobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich
zodpovednost podla pracovno-pravnych predpisov tym nie je dotknuta. Z vypovede Zalovaného, ako aj
z jeho pracovnej zmluvy zo diia 31.08.2010 vyplyva, Ze od 31.08.2010 bol zamestnany v pracovhom
pomere na dobu uritd, do 30.09.2011 v spolo€nosti N.F.C. TRADE so sidlom v Brne, t. j. u odliSného
zamestnavatela, ktory nebol prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorym bola spésobenéa dopravna
nehoda diia 10.10.2010 a nasledne Skoda. Preto Zalobe Zalobcu sud vyhovel, zamietol Zalobu iba v
Casti uplatnenych urokov z omeskania, ked pociatok omeSkania zo zaplatenim Zalovanej sumy sud
urcil od 23.08.2014, t. j. do uplynutia trojdriovej lehoty na plnenie plynucej od doru€enia platobného
rozkazu, ktory Zalovany prevzal diia 19.08.2014, kedy sa prvykrat dozvedel o existencii pohladavky
Zalobcu, pretoZe do dorucenia platobného rozkazu ho Zalobca v predchadzajucom obdobi kvalifikovane
nevyzval na zaplatenie uplatnenej pohladavky. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.
s poukazom na C&iasto¢ny uUspech Zalobcu v konani. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol neuspesny
len v prisluSenstve priznanej pohladavky, sud jeho neuspech vo veci vyhodnotil pomerom 1, priCom
z uplatnenych trov konania zalobcovi nepriznal nahradu za stratu ¢asu v sume 131.42 eur z dévodu,
Ze na pojednavaniach dia 04.11.2014 a 18.06.2015 bol pritomny namiesto advokata jeho advokatsky
koncipient. Taktiez Zalobcovi nepriznal hotové naklady v sume 149,86 eur za vyhotovenie prekladu
zaznamu o dopravnej nehode z holandského jazyka do slovenciny, pretoze bolo jeho povinnostou
listinné dokazy sudu predloZit v radnom jazyku, ktorym je jazyk slovensky.

2. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca aj Zalovany.

3. Zalobca v podanom odvolani prostrednictvom pravneho zastupcu napadol vyrok sudu prvej instancie
0 nepriznani celej uplatnenej nahrady trov konania. Vyslovil ndzor, Ze pokial' bol Ukon pravnej sluzby
vykonany mimo sidla advokata, méa advokat na takuto nahradu narok bez ohfadu na skuto€nost, ¢i ukon
pravnej sluzby vykonal osobne alebo ho na zaklade poverenia vykonal advokatsky koncipient, ktory je
u advokata zamestnany. NestotoZnil sa tiez s nepriznanim hotovych nakladov za vyhotovenie prekladu
zdznamu o dopravnej nehode, ktord musel vyhotovit' v pri€innej suvislosti s tym, Ze Zalovany nezaplatil
Zalovanu sumu dobrovolne. Poukazal na to, Ze jeho Zalobe sud takmer v celom rozsahu vyhovel, pri¢om
kedZe sud povaZoval preklad zaznamu o dopravnej nehode za potrebny, boli tieto ndklady vynalozené
za uCelom uspeSného branenia prava a preto Zalovany musi byt zaviazany na ich nahradu pri vyuZiti
zasady zavinenia.

4. Zalovany v odvolani namietal, Ze v &ase dopravnej nehody bol zamestnancom prevadzkovatela
motorového vozidla, aj ked toho ¢asu pod menom inej firmy, ale konatefom oboch firiem bol ten isty
konatel Karol C., €o vie doloZit dbkazmi a svedkami. Sud prvej inStancie v3ak v konani vyslovil, Ze
bol zamestnancom odliSného zamestnavatela, ¢o je o€ividne nespravne, nakofko konatelom je K. C..
S poukazom na uvedené bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie na podklade skuto€nosti nerozhodol
spravne a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

6. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP a zistil, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa §
385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

7. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze v posudzovanej veci sud prvej indtancie rozhodol a odvolanie
Zalobcu aj Zalovaného bolo podané pred 01.07.2016. Dia 01.07.2016 nadobudol G&innost’ zakon ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani
sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zbierky Obcgiansky sudny poriadok.
Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

8. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zdkonného
ustanovenia, ako aj zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, odvolaci sud
v danej veci posudzoval uplatnené odvolacie dévody podla zakona ucinného v &ase podania odvolania,
teda podla vtedy platného procesného predpisu - zakon €. 99/1963 - Obciansky sudny poriadok.

9. Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, bolo mozné oddvodnit' len skutoénostami uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p.



10. V preskiumavanej veci zalovany v odvolani uviedol ako odvolaci dévod nespravne pravne posudenie
veci, t. j. odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.

11. D6vod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p (rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci), je dany v pripade, Ze sud prvej inStancie nespravne vec pravne
posudil. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery,
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Po preskumani veci odvolaci sud zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p. povazoval za opodstatneny.

13. V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, Ze zo strany Zalobcu, t. j. Slovenskej kancelarie poistovatelov
bolo poskytnuté plnenie poskodenému podla § 24 ods. 2 pism. b/ zakona &. 381/2001 Z. z., priCom
medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze toto plnenie bolo vyplatené poSkodenému z dévodu, Ze k
predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001
Z. z.

14. Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zneni u€innom v €ase vzniku dopravnej nehody,
kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, za ktorl zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

15. Podla § 24 ods. 7 veta prva citovaného zakona kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu podfa ods. 2 pism. a/, b/, f/, g/, na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

16. Sudna prax sa uz zjednotila v nazore (ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti), Ze osobou bez poistenia zodpovednosti v zmysle § 24 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 381/2001
Z. z. nie je osoba, ktora si nesplni povinnost uzavriet k prevadzkovanému vozidlu poistnd zmluvu, ale
osoba, ktora zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou vozidla, ku ktorému takato poistna zmluva
nebola uzavreta. Pritom zodpovednost prevadzkovatela vozidla za Skodu spésobenu jeho prevadzkou
podla § 427 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika nevylu€uje subeznu (solidarnu) zodpovednost
vodi¢a tohto vozidla podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktory spdsobil Skodu pri tejto Skodovej
udalosti zavinenym poruSenim pravnej povinnosti, pokial nejde o pripad uvedeny v ust. § 420 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27.09.1977, publikovany pod ¢&. 29/1979
Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk). Je preto na véli poSkodeného, voci ktorému zo Skodcov (alebo
¢i voCi obom) narok na nahradu Skody uplatni.

17. Pokial ma teda Zalobca podla § 24 ods. 7 a § 24 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 381/2001 Z. z.
pravo postihu voc&i kazdému, kto zodpoveda za Skodu a za koho plnil, sved¢i mu toto pravo voc€i vodiCovi
(nepoisteného) vozidla iba vtedy, ak vodi€¢ zodpoveda za Skodu vzniknutu pri prevadzke tohto vozidla.
18. Podla § 420 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouzili. Tieto osoby sami za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podfa pracovno-pravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

19. V preskumavanej veci sud prvej instancie sice v odévodneni svojho rozhodnutia ust. § 420 ods. 1
Obcianskeho z&konnika cituje, nespravne ho v3ak aplikuje na zisteny skutkovy stav. Sud prvej inStancie
sa obmedzuje iba na kon$tatovanie, Ze v €ase dopravnej nehody Zalovany nebol zamestnancom
prevadzkovatefa motorového vozidla bez uzavretého povinného zmluvného poistenia, ktorym bola
dopravna nehoda spbsobena (z Coho vyvodzuje pravny zaver, Ze v danej veci neprichadzala do uvahy
aplikacia ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), aviak nechava Uplne bez povSimnutia skuto€nost,
ktoru sam konstatuje ako skutkové zistenie, a to, ze Zalovany v €ase spbsobenia dopravnej nehody
riadil predmetné motorové vozidlo v rdmci vykonu prace pre svojho zamestnavatela - spolo¢nost N.F.C.
TRADE. Z vykonaného dokazovania pritom nesporne vyplynulo (tato skuto&nost nebola medzi stranami
sporna ani namietand), ze zalovany predmetnu dopravnu nehodu spésobil pri sluzobnej ceste pre
svojho zamestnavatela, ked Zalovany v pri vypovedi uviedol, Ze dévodom jeho cesty do Holandska
bola kontrola ubytovni, ktoré si v Holandsku spolo¢nost T.S.K. , prip. spolo¢nost N.F.C. prenajimala za
ucelom ubytovania svojich zamestnancov, ktori v Holandsku pracovali.

20. Takéto skutkové zistenie sudom prvej indtancie potom nevyhnutne musi viest k pravnemu
zaveru, Ze zalovany sam ako vodi¢ predmetného dopravného vozidla za $kodu spésobenu prevadzkou
predmetného motorového vozidla nezodpoveda, ale v zmysle cit. ust. § 420 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika za fiu zodpoveda jeho zamestnavatel, t.j. spolonost’ N.F.C. Trade., pretoZe Zalovany, ako



vyplynulo z vykonaného dokazovania, viedol predmetné motorové vozidlo v ¢ase vzniku dopravnej
nehody pri vykone prace pre tohto svojho zamestnavatela.

21. Preto rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym zaviazal Zalovaného k zaplateniu Zalovane;j
sumy vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietka Zalovaného uplatnena v odvolani
preto bola dévodna. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku vo veci
samej zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Z uvedeného dévodu uz potom nemal
dovod zaoberat’ sa dalej odvolanim Zalobcu do nepriznanych trov konania.

22. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla
§ 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory bol v konani Gspesny, priznal
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy3ke trov
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



