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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDr. Ondreja
Samasa a JUDr. Romana HargaSa v trestnej veci proti obzalovanému L. Z. pre pre€in kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dfia 23. maja 2018
odvolanie obzalovaného L. Z. proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo drna 28.
augusta 2017, sp.zn.2T/122/2016, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany L. Z., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom O. X., na slobode
uznava sa za vinného, ze

v obdobi od presne nezisteného €asu dna 28.03.2015, kedy bol ukoneny jeho zmluvny vztah s
poskodenou spoloénostou SPP-Distriblcia, a.s., Mlynské Nivy &. 44/b, Bratislava, ICO:XX XXX XXX,
do 16.45 hod dna 03.08.2015 v rodinnom dome nachadzajucom sa v obci O. X. s popisnym ¢€islom XX
neopravnene odoberal a spotrebovaval zemny plyn v celkovom mnozstve najmenej 1474 m3, &im tymto
svojim konanim spésobil spoloénosti SPP- distribucia, a.s., Mlynské Nivy &. 44/b, Bratislava, ICO:XX
XXX XXX $kodu vo vyske 497,58 Eur,

t eda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu,

¢im spachal
- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona.
zatosa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému podmiene¢ne odklada vykon trestu
odnatia slobody na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodena spolo¢nost SPP - distribucia, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO XX XXX XXX, sa s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny
proces.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dria 28. augusta 2017, sp.zn.2T/122/2016 bol
obzalovany L. Z. uznany za vinného z precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. €/, ods. 3 pism. b/ Tr.
z4k., na tom skutkovom zaklade, Ze

L. Z. v obdobi od presne nezisteného ¢asu dna 28.03.2015, kedy bol ukonéeny jeho zmluvny vztah s
poskodenou spolo&nostou SPP-Distriblcia, a.s., Mlynské Nivy &. 44/b, Bratislava, ICO:XX XXX XXX,
do 16.45 hod dna 03.08.2015 v rodinnom dome nachadzajucom sa v obci O. X. s popisnym ¢€islom XX
neopravnene odoberal a spotrebovaval zemny plyn v celkovom mnoZstve najmenej 1474 m3, &im tymto
svojim konanim sposobil spolognosti SPP- distribucia, a.s., Mlynské Nivy &. 44/b, Bratislava, ICO:XX
XXX XXX skodu vo vySke 497,58 Eur, priom uvedeny ¢in spachal hoci bol rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom ¢&. 1T/49/2013-122 zo dfia 17.12.2013, pravoplatnym dna 3.1.2014 odsudeny
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, Ze dia 24.05.2012 v €ase o 13.00 hod. priSiel s ndkladnym motorovym vozidlom
zn. Mercedes Benz, bielej farby, ECV: O.-E., na &erpaciu stanicu OMV na O. ceste v B. T. nad P., kde
odcudzil pohonné hmoty typu Diesel o objeme 1999,990 | v sume 2.897,99 Eur, a to tym spdsobom, Ze
zo stojana €. 8 tieto nacerpal do dvoch tisiclitrovych barelov nachadzajucich sa v nakladnom priestore
uvedeného vozidla, pri plateni pouzil platobnu kartu C. X. S. na meno R. P., ktord mu spolu s PIN kédom
karty dal majitel karty R. P., avSak platba kartou neprebehla z dévodu precerpania limitu, nasledne
obvineny bez toho, aby pohonné hmoty zaplatil alebo sa s majitefom pohonnych hmét dohodol na inej
nahrade pohonnych hmét, s tymito nacerpanymi naerpanymi pohonnymi hmotami odiSiel z priestoru
Cerpacej stanice, ¢im kradezou pohonnych hmét spésobil poskodenej spolocnosti Y. T., A.W. XXXX/XX,
0., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 2.897,99 Eur.

Za tento trestny ¢in bol obzalovany L. Z. (dalej len ,obzalovany*) odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak.
s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok
nepodmienecne, so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Su€asne okresny sud podla § 288 ods. 1 Tr.
por. poskodenu spolo¢nost SPP- distribucia, a.s. odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ihned po jeho vyhlaseni bol na
hlavhom pojednavani okresného sudu napadnuty odvolanim obZalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany namietol, Ze nesuhlasi s tym, €o sa mu uloZilo za vinu, a
to v celom skutkovom rozsahu deja a pravnej kvalifikacii deja. Poukazal na to, ze je mu kladené za vinu,
Ze mal spachat skutok kradeze na tom skutkovom zaklade, Ze sa mal dopustit neopravneného odberu
zemného plynu, a to tym spdsobom, Ze odoberal zemny plyn bez platnej zmluvy o dodavke zemného
plynu, pricom aj napriek tomu mal nadalej zemny plyn odoberat’ do 03.08.2015, kedy doSlo k demontaZi
meradla plynu, ¢im mal svojim konanim spachat Skodu vo vyske 497,58 Eur. Obzalovany ma za to, ze
obZaloba Ziadnym sp&sobom nepreukéazala, Ze odoberal plyn az do 03.08.2015, kedy doSlo k demontazi
meradla plynu, a nepreukazala, ze by mal odoberat plyn aj po odstdpeni od zmluvy. Obzalovany vyhlasil,
Ze plyn odoberal len podas zimy a po odstupeni od zmluvy plyn pre svoju potrebu nevyuzival. Skoda,
ktord mala poSkodenému vzniknut, vznikla este v €ase platnosti zmluvy za odber plynu od posledného
odcitania spotreby plynu do skoné&enia platnosti zmluvy. NemdZe sa mu klast' za vinu, Ze odoberal plyn
aj po skonceni platnosti zmluvy, a pokial to obZaloba tvrdi, mala mu to preukazat, €o sa vSak Ziadnym
sp6sobom nestalo. Obzalovany taktiez uviedol, Zze ide v tomto pripade len o ,vypomoc* organov ¢innych
v trestnom konani sukromnej spolo¢nosti s vymahanim jej pohladavky vo&i obzalovanému. Charakter
trestného prava, ktory je zaloZeny na tzv. principe ,sietky“ alebo ,lievika® znamena, Ze spolo¢nost
pri reSpektovani zdkladnych fudskych prav a slobdd musi vyuzivat také prostriedky ochrany, ktoré
su primerané ucelu, pri€om prostriedky trestného prava musia predstavovat’ zdrzanlivé a sekundarne
aspekty a nesmu byt vynaSané do priestoru kde postacuje zasah civilného alebo spravneho prava. V
pripade obZalovaného ide obZaloba zjavne nad ramec, v ktorom by postacil zadsah i len civilného prava v
ramci civilnej Zaloby. Opatovne poukazal na nazor sudcu Krajského sudu Bratislava JUDr. Petra Samka,
prezentovany v pravnych listoch v €élanku publikovanom dria 28.07.2013, tak ako ho citoval v odpore
proti trestnému rozkazu a z ktorého odcitoval to najdéleZitejSie, kde sudca krajského sudu rieSi pripad,



kedy dochadza k odberu plynu aj po skonéeni platnosti zmluvy, ¢o sice nie je jeho pripad, nakoflko
odoberal plyn len po€as platnosti zmluvy, no chce poukézat na absurditu, Ze aj keby mu organy &inné v
trestnom konani uz v pripravnom konani chceli dokazat, Ze mal odoberat plyn aj po skonéeni platnosti
zmluvy, aj tak nemal byt kriminalizovany. ObZalovany sa stotoZnil s uvedenym ¢lankom a odkézal na
jeho znenie. Obzalovany ma za to, Ze sudca Krajského stdu v Bratislave JUDr. Peter Samko Uplne a
vyCerpavajuco zhodnotil situaciu aj pre pripad, ak by odoberal plyn aj po skon&eni zmluvy. ObZalovany z
vySSie uvedenych dévodov navrhol, aby bol oslobodeny spod obZaloby, nakolko mu nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany, respektive skutok nie je trestnym &inom.

K dévodom odvolania obzalovaného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto
nad Vahom (d'alej len ,prokurator®).

Prokurator vo svojom vyjadreni uviedol, Zze napadnuty rozsudok povaZuje za zadkonny, vecne spravny
a riadne oddvodneny. Odvolanie obZalovaného sa v podstate sustredi len na spochybnenie toho, ¢i je
odoberanie plynu bez uzavretej zmluvy mozné subsumovat pod skutkovu podstatu trestného €inu podla
§ 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. Okrem toho odvolanie iba jednou vetou spomina, Ze obZalovany nemal
odoberat’ plyn po odstupeni od zmluvy. Vo vztahu k namietke, Ze nebolo preukazané, Zze obzalovany
odoberal plyn aj po odstupeni od zmluvy, poukazal na samotné napadnuté rozhodnutie, v ktorom
sa sudca touto namietkou riadne vysporiadal, priCom jasne uviedol, Ze podla stavu meraca bola ku
driu 27.03.2015 (datum ukon&enia zmluvy o dodavke plynu) spotreba zemného plynu u obZalovaného
20.791 m3 a ku driu 03.08.2015 (kedy redlne doSlo k demont&zi meraCov plynu) bol stav meradla
22.265 m3. Prokurator ma za to, Ze je zrejmé, Ze k odoberaniu plynu po ukonceni zmluvy doslo.
Ku namietke, Ze skutok samotny nie je tresthym ¢inom, prokurator poukazal na to, Ze v zmysle
prisludnych ustanoveni zakona je plyn vecou, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu, ako to podrobne rozobral okresny sud v napadnutom rozsudku. S nazorom prezentovanym
obZalovanym nie je mozZné suhlasit s poukazom na skuto€nost, Ze SPP- distribucia, a.s. ako poskodena
spolo&nost mala snahu obzalovaného od plynu odpojit, dokonca dva- krat, avSak konanie obZalovaného
mu v tom zabranilo. Znak zmocnenia podla nazoru prokuratora je mozné badat prave v tom, Ze
obzalovany kontinualne odoberal plyn napriek snahe poskodeného mu v tom zabranit. ObZalovany
tym, Ze nehnutelnost, ktoru obyva, disponuje pripojenim k sieti rozvodu plynu, neziskava automaticky
pravo na jeho odoberanie. Prokurator preto navrhol, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie
obZalovaného zamietol, pretoZe nie je dévodné.

K vyjadreniu prokuratora sa obZalovany do konania nariadeného verejného zasadnutia krajského sudu,
blizSie pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka Krajskej prokuratury Tren&in navrhla, aby krajsky
sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol, nakolko povazuje rozsudok
okresného sudu vo vSetkych jeho vyrokoch za zakonny a spravny.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhol, aby krajsky sud obZalovaného v celom rozsahu
oslobodil, nakolko ma za to, Ze obZalovany je nevinny a nedo$lo u neho k naplneniu vietkych zakonnych
znakov precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na verejnom zasadnuti dha 23. maja 2018 na podklade podaného odvolania obZalovanym, preskumal
podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je
dévodné, avSak z inych dévodov ako uvadza obzalovany. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vsetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci.



Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel o vypoved obZalovaného, ktora bola na hlavnom
pojednavani precitana na navrh prokuratora v sulade s ustanovenim § 258 ods. 4 Tr. por., kedZe
obzalovany odmietol na hlavhom pojednavani vypovedat, o vypoved svedka- poSkodeného T. L., o
vypovede svedkov Y. S., Z. Z., L. Z., ako aj obozndmenim sa s relevantnymi listinnymi dékazmi, ktoré
su obsahom spisu, na ktoré podrobne poukazal a na ich podklade akceptoval tvrdenia obsiahnuté v
obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam. Krajsky sud na zaklade naleZite zisteného
skutkového stavu veci v8ak dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1
pism. d/ Tr. por. zrusit, priom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol rozsudkom, kedZe
bolo mozné nové rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny.

Krajsky sud po splneni si prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze predmetny skutok je potrebné
pravne kvalifikovat podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak., nakolko pri predchadzajucom odsudeni
obzalovaného poratého do skutkovej vety obZaloby, teda pri odsudeni rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dia 17.12.2013, €.k.1T/49/2013-122 ku driu 04.01.2018 nastala zdkonna
fikcia neodsudenia, teda na vy3Sie uvedené odsudenie nie je mozné prihliadat. Krajsky sud vychadzal
zo stavu aky tu bol v &ase rozhodovania krajského sudu na verejnom zasadnuti. Zo spisového materialu
bolo zistené, Ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 17.12.2013,
€.k.1T/49/2013-122, pravoplatnym dria 03.01.2014 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov podmienecne so skusobnou
dobou vo vymere 2 roky, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze dfa 24.05.2012 v Case
o0 13.00 hod. prisiel s nakladnym motorovym vozidlom zn. Mercedes Benz, bielej farby, ECV:0.-E., na
Cerpaciu stanicu C. na O. ceste v B. T. nad P., kde odcudzil pohonné hmoty typu Diesel o objeme
1999,990 | v sume 2.897,99 Eur, a to tym spdsobom, Ze zo stojana &. 8 tieto nacerpal do dvoch
tisiclitrovych barelov nachadzajucich sa v nakladnom priestore uvedeného vozidla, pri plateni pouzil
platobnu kartu OMV X. S. na meno R.P., ktoru mu spolu s PIN kédom karty dal majitel karty R.P.,
avSak platba kartou neprebehla z dévodu precerpania limitu, nasledne obvineny bez toho, aby pohonné
hmoty zaplatil alebo sa s majitelom pohonnych hmét dohodol na inej nahrade pohonnych hmét, s
tymito nagerpanymi pohonnymi hmotami odiSiel z priestoru Eerpacej stanice, &im kradeZzou pohonnych
hmét spdsobil poSkodenej spoloénosti Y. T. Skodu vo vyske 2.897,99 Eur. Zaroven bola obzalovanému
uloZena povinnost uhradit nahradu Skody poskodenej Y. T. vo vySke 2.897,99 Eur. Rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 17.12.2013, €.k.1T/49/2013-122 nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diia 03.01.2014. SkuSobna doba obZalovanému zacala plynut diia 04.01.2014 a uplynula
dria 04.01.2016. Krajsky sud konstatuje, Ze v zmysle ustanovenia § 50 ods. 6 Tr. zak. sa obZalovany
ku driu 04.01.2018 osvedCil zo zakona, teda v sulade s ustanovenim § 50 ods. 7 Tr. zak. sa dfiom
04.01.2018 na obZalovaného vo vztahu k vy38ie uvedenému odsudeniu hladi, ako keby nebol odsudeny.

Krajsky sud vzhladom k vy&8ie uvedenej skuto€nosti vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu v €ase
rozhodovania odvolacieho sudu zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3
Tr. por. v celom rozsahu, upravil skutkovu vetu obZaloby a dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného
naplnilo v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak.
Obzalovany svojim protipravnym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na
veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu.

Pokial ide o namietku obZalovaného, Ze nejde o trestny ¢in s poukazom na ¢lanok sudcu Krajského sudu
v Bratislave JUDr. Petra Samka prezentovany v pravnych listoch v élanku publikovanom diia 28.07.2013,
senat krajského sudu sa oboznamil s uvedenym ¢&lankom a dospel k zaveru, Ze s prezentovanym
pravnym nazorom sudcu JUDr. Petra Samka sa nestotoZfiuje a nesuhlasi s nim. Senat krajského stdu
jednoznacdne v tejto veci vyjadruje presvedCenie, Ze v danej veci sa jedna o prisvojenie veci v sulade
s legalnou definiciou ustanovenou v § 130 ods. 4 Tr. zak. Ustanovenie § 130 ods. 4 Tr. zak. expresis
verbis predsa ustanovuje, Ze prisvojenim veci sa na ucely tohto zakona rozumie odnatie veci z dispozicie
vlastnika alebo inej osoby, ktora ju mé opravnene, bez suhlasu, s Umyslom s fiou nakladat ako s vlastnou
vecou.

Dalej pokial ide o namietant vysku Skody zo strany obZalovaného, tak v tejto suvislosti krajsky sud
poukazuje na odpocet stavu meradla plynu na odbernom mieste . XXXXXXXXBXXX v O. X. zo dha
27.03.2015, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze stav meradla dfia 27.03.2015 bol 20.791 m3. Zo zapisu
zo diia 03.08.2015 (vid. zapis zaloZzeny na €.1.4 spisu), ktory podpisal vlastnoruéne i obZalovany



jednoznacdne vyplyva, Ze dfia 03.08.2015 (kedy realne doslo k demontazi meraca plynu) bol stav meradla
22.265 m3.

Pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému, krajsky sud prihliadal na spésob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud povaZuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia ucelu trestu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu krajsky sud nezistil u obZalovaného ani jednu polah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 Tr. zak. a na druhej strane nezistil u obZalovaného Ziadnu pritaZujucu okolnost podla §
37 Tr. zak.

Krajsky sud obzalovanému ulozil podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory mu podmiene€ne odloZil so skuSobnou dobou v trvani
1 rok. Takto ulozeny trest podla zaverov krajského sudu zodpoveda vSetkym z&konnym hfadiskdm
stanovenym pre ukladanie trestov v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohladfhuje vSetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného €inu, zistené pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu,
jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odiatia slobody v takto stanovenej vymere
je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou.

Zaroven krajsky sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu spolo¢nost SPP- distribucia, a.s. s narokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces, nakolko by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na
nahradu Skody vykonat dalSie dokazovanie, kedZe poSkodeny €ast 8kody uhradil a nebolo ku dfiu
rozhodovania odvolacieho sudu zrejmé aka nahrada Skody zostala zo strany obZalovaného neuhradena.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a kedZze mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci
rozsudkom sp6sobom ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



