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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica o navrhu navrhovatelov 1/ K.. R. H., nar. X.X.XXXX a 2/ K.. C. H., nar.
XXX XXXX, obaja bytom W., R. XXXX/X o zverenie maloletého Y. H., nar. XX. XX.XXXX, zastupeného
Mestom Nem3ovéa do predosvojitelskej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zveruje malY.H., nar. XX.XX.XXXX do spolo¢nej predosvojitelskej starostlivosti K.. R. H.,
nar. X.X.XXXX a K.. C. H., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom R. XXXX/X, XXX XX W.m3ova, ktori budu mal.
Y. vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa svojim navrhom domahali zverenia maloletého Y. do predosvojitelskej starostlivosti.
Uviedli, Ze:

- dna XX XX XXXX sa v Nemocnici s poliklinikou v T. F. narodilo mal. dieta neureného mena a
priezviska, Y. pohlavia, zapisané v knihe narodeni Matri€ného uradu T. F. vo zvazku XXX, roénik XXXX,
na strane XX pod por. & XXXX, ktorého matka poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom
- od roku 2013 sU zapisani ako vhodni Ziadatelia o osvojenie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
v Tren€ine, ktory im sprostredkoval kontakt na dieta

- po niekofkych interakciach s dietatom a oboznadmenim sa s jeho zdravotnym stavom sa rozhodli prijat
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti so zamerom buduceho osvojenia

- neodkladnym opatrenim Okresného sudu PovazZska Bystrica ¢.k. 3P/75/2017-8 zo dfia 8.12.2017 im
bolo dieta zverené do ich osobnej starostlivosti a tymto dfiom si ho aj prevzali do starostlivosti

- o mal. Y. sa staraju uz druhy mesiac, pricom navrhovatelka je s nim na rodi€ovskej dovolenke. Dietatu
zabezpeduju celodennu a riadnu starostlivost a vSetky jeho potreby. Vytvorili si vztah k dietatu a ono
si vytvorilo vztah k nim.

- za obdobie, €o je v ich starostlivosti, sa narfi velmi citovo naviazali a v buduicnosti chcu pozZiadat o
jeho osvojenie

- Ziju v rodinnom dome, kde maju pre dieta zariadenu detsku izbu, zakupili vSetko potrebné, celu detsku
vybavicku.

2. Navrhovatelia ako dokaz oznacili lekarske spravy o zdravotnom stave navrhovatelov a maloletého,
rodny list maloletého, sobasny list navrhovatelov, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Trencine, potvrdenia o prijme navrhovatelov a vypisy z registra trestov.

3. Navrhovatelia ako prostriedky procesného utoku pouzili skutkové tvrdenia uvedené v odseku 1 a
navrhli dokazy uvedené v odseku 2.

4. Mesto Nem3ova ako opatrovnik mal. Y. uviedlo, Ze suhlasi so zverenim mal. Y. do predosvojitel'skej
starostlivosti.



5. Biologicka matka a biologicky otec mal. Y. nie su u€astnikmi tohto konania, nakofko tunajsi sud v
konani sp.zn. 7P/6/2018 pravoplatne rozhodol, Ze malolety je osvojitelny (§ 144 ods. 3 C.m.p.).

6. Sud povaZuje za preukazané, Ze sa dna XX.XX.XXXX sa v T. F. narodilo dieta Y. pohlavia a Ze rodiCia
v rodnom liste dietata nie su uvedeni.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica &.k. 3P/75/2017-8
zo dia 8.12.2017 bolo nariadené odovzdanie maloletého do starostlivosti navrhovatelov.

Sud povazuje za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica &.k. 5P/41/2017-23 zo
dfia 15.1.2018 bolo maloletému uréené meno ,Y.“ a priezvisko ,H.*.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 7P/6/2018-15
zo dfia 21.2.2018 bolo uréené, Ze malolety je osvojitelny.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze navrhovatelia si po zdravotnej a psychickej stranke schopni
vychovavat maloleté dieta.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze navrhovatelia uzavreli manzelstvo dria XX. X. XXXX.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze navrhovatelia su zapisani v zozname Ziadatelov o nahradnu
rodinna starostlivost na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Trengine.

Sud povazuje za preukazané, Ze navrhovatelka mala do novembra 2017 prijem v priemere 2 515,58
€ mesacne netto.

Sud povaZuje za preukazané, Ze navrhovatel ma prijem v priemere 2 505,58 € mesacne.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze malolety je zdravy.

Sud povaZuje za preukazané, Ze navrhovatelia nemaju zaznam v registri trestov.

Sud povazuje (vysluchom navrhovatelky) za preukazané aj to, Ze s manzelom uzatvorila manzelstvo
pred XX rokmi, z €oho XX rokov sa marne snazia o dieta. Preto sa pred X rokmi zapisali do poradovnika
na adopciu. Pred tymto zapisom absolvovali pripravu, ktora je potrebna k adopcii. V ramci tejto pripravy
ziskali poznatky jednak o procese adopcie, a jednak o tom, €o ich ¢aka v prvych okamihoch, ked dieta
pride do rodiny. Navrhovatelka je v su€asnosti na materskej dovolenke, pricom predtym pracovala ako
finan&na kontroldrka spolocnosti Y. L. s prijmom 2 200 € netto. Navrhovatelka svoje manZzelstvo hodnoti
tak, Ze kazdym rokom sa zlepSuje.

Sud povaZzuje (vysluchom navrhovatela) za preukazané aj to, Ze navrhovatel pracujem ako projektovy
manazér v spoloénosti U., pri¢om jeho zarobok je 2 300 € netto. ManzZelstvo s navrhovatelkou ho napina
a aj podla jeho nazoru sa kazdym rokom jeho kvalita zlepSuje.

7. Podla § 103 ods. 1 Zakona o rodine pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

Podla § 103 ods. 2 Z&kona o rodine o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov
podla odseku 1 rozhodne na navrh budiuceho osvojitela sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouZiju
primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie maloletého dietata najneskodr v lehote
osemnastich mesiacov od zverenia maloletého dietata do starostlivosti buduceho osvojitefa, sud moze
zrusit predosvojitelsku starostlivost.

Podla § 153 ods. 1 C.m.p. o zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti sud rozhoduje
uznesenim.

8. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatelia tvoria harmonicky manzelsky par, tuzia po
dietati, su zdravi a bezuhonni. Vzhfadom na ich tuZbu po dietati, dobry zdravotny stav, bezahonnost
a uspokojivi ekonomicku situaciu sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia maju dobré predpoklady pre
riadnu vychovu mal. Y. a sud im preto mal. Y. zveril do predosvojitel'skej starostlivosti.

Sud zohladnil aj to, Ze navrhovatelia spifaju predpoklady na to, aby si v budicnosti mohli maloletého
osvojit' - t.j. tito su fyzickymi osobami, su spdsobili na pravne ukony, su zdravi, maju osobnostné a
moralne predpoklady, su zapisani do zoznamu Ziadatefov o osvojenie a ich spdsob Zivota zaruduje, Ze
buduce osvojenie bude v zaujme maloletého.

KedZe navrhovatelia maju 36, resp. 41 rokov, aj vekovy rozdiel medzi navrhovatefmi a maloletym je
primerany.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Voéi tomuto rozsudku navrhovatelia odvolanie nemdzZu podat vzhladom k tomu, Zze po vyhlaseni
rozsudku sa odvolania vzdali (§ 368 C.s.p. v spojeni s § 2 C.m.p.).



