Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/312/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7516201334

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7516201334.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany PopoviCovej v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej D. S., N.. XX.X.XXXX, C.P. N. A. XXX, o zaplatenie
1.459,38 eur istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 7C/86/2016-40 z 25.4.2017 Okresného
sudu KoSice-okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud®) rozsudkom |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.459,38 eur, nezaplatené uroky vo vySke 125,67 eur, irok zomeskania v sume 2,35 eur, spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.459,38 eur od 02.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 125,67 eur
od 02.10.2013, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Il. v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol a rozhodol, Ze lll. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu.

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca so Zalovanou uzavrel X.X.XXXX uverovd zmluvu &.
XXXXX, na zaklade ktorej poskytol zalovanej pefiazné prostriedky v sume 1.500 eur na fiou uréeny
ucet. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovana zaviazala splacat’ v 48 pravidelnych mesaénych anuitnych
splatkach vo vySke 45,85 eur pri RPMN vo vy3ke 25,14%, priemernej RPMN vo vy8ke 46,35%, fixnej
ro¢nej urokovej sadzbe vo vyske 19,90%, s poplatkom za poskytnutie tveru vo vySke O eur a cely Uver
mal zaplatit do XX.XX.XXXX vo vyske 2.296,32 eur. Po vyCerpani poskytnutého uveru Zalovana porusila
svoje zmluvné povinnosti, a preto bola dia XX.X.XXXX pisomne vyzvana na predasné splatenie
poskytnutého Gveru do X.X.XXXX. Zalovana na tito vyzvu nereagovala. Na zaklade uvedeného Zalobca
Ziadal zaviazat' Zzalovanu zaplatit mu 1.459,38 eur, urok vo vySke 125,67 eur, urok z omeskania v sume
2,35 eur, urok 19,90% ro€ne z nezaplatenej istiny od 02.10.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 5% ro€ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 02.10.2013 do zaplatenia a zarover
zaplatit’ sudny poplatok. Vychadzajuc z § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
uginnom v &ase uzavretia zmluvy, § 1 ods. 2, § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. a), § 53 ods. 5, § 54 ods. 1, 2 Ob¢. zak., &l. 3
ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993, €&l. 5, €l. 6 ods. 1 mal za nesporné, Ze strany uzavreli
XX.X.XXXX Uverova zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru zalovanému vo vyske 4000,- eur,
a kedZe ide o zmluvu spotrebitelsku, preto je nutné tuto posudzovat v sulade s § 52 a nasl. Ob¢. zak.
s tym, Ze spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto
neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych



zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Vychadzajic aj zo Smernice Rady 93/13/EHS z
5.4.1993, uviedol, Ze za nekalu sa povazuje zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta a
ktora spbsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, pri¢om podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutlu ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou $tandardnou zmluvou. Zalobe v éasti
o zaplatenie istiny 1.459,38 eur, o nezaplatené uroky vo vyske 125,67 eur, urok zomeskania v sume 2,35
eur, vyhovel a povaZoval ju v tejto €asti za dévodnu. KonStatoval, Ze Zalobca Ziadal pdvodne priznat aj
urok z uveru vo vyske 19,90% ro&ne zo sumy 1.459,38 eur od X.XX.XXXX do zaplatenia. Poukazal na
ustalend stdnu prax (uznesenie NS SR Obo143/98, Ustavného sudu SR IV. US 476/2012-14), z ktorej
mu vyplynulo, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dlhu (jeho splatok), Zze od splatnosti je dlZznik v omeskani a musi platit aroky z omeskania, Ze takyto
zaver je logicky, pretoZze v opatnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spésobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi ucastnikmi. Urobil zaver, ze zalovana ako diznik bola povinna na
zaklade uzavretej zmluvy platit z poskytnutych prostriedkov uroky vo vyske 19,90% ro¢ne, tieto uroky boli
splatné mesacne. Konstatoval, Ze uroky su pefiaznym plnenim a désledkom omeskania s ich plnenim je
povinnost dIZznika platit’ uroky z omeSkania, Ze je to zakonny dbsledok vyplavajaci z § 369 ods. 1 Obch.
zak. bez toho, Ze by to museli u€astnici pravneho vztahu dohodnut, Ze patria po celu dobu, po ktoru je
diznik s platenim urokov v omeskani a plati to v8ak len pre omeSkanie splatenim urokov poskytnutych
prostriedkov, nie o urokoch z ome8kania. Urobil zaver, Ze povinnost platit uroky z omeskania je uz
désledkom omeskania, za omes$kanie s ich plnenim uz dalej uroky z omeskania nepatria, Ze dohodnuté
uroky z poskytnutych prostriedkov (Uveru) patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok) a od splatnosti je
diznik v omeskani a musi platit’ aroky z omeSkania. V tomto pripade skonstatoval, Ze pravny predchodca
zalobcu X.X.XXXX zosplatnil tento Gver, nakolko zalovana riadne a v€as Uver nesplacala, pri€¢om sa
dostala so splacanim do omeskania a Zalobca aj po tomto datume Ziada uroky z Uveru, pri€om uz su
sucastou Zalobcom poZadovanej istiny ako tzv. celkové naklady uveru (také, aké by Zalovana splatila,
keby uUver splacala poctivo, tzn. riadne a v&as), a teda Zalobca ich nema pravo dalej urocit, v tomto
pripade by iSlo o tzv. anatocizmus - branie Urokov z urokov, €o je zakadzané. Poukazal na to, Ze v tomto
pripade by bola Zalovana viacnhasobne potrestany za to, Ze je v omeSkani, Ze niet pochybnosti o tom, Ze
by Zalobca nemohol svoje poskytované uvery urocit, pretoze urokom sa jednoducho rozumie odplata za
to, Ze veritel svoje peniaze obetuje v prospech diZznika a o€akava, Ze ten mu ich vrati aj s odplatou riadne
a v&as, nakolko veritel v Case, ked tieto peniaze poskytol diZznikovi, nemohol s nimi disponovat a brat
z nich Zelané uzitky. Zdéraznil, Ze tento nazor bol potvrdeny aj uznesenim Krajského sudu v PreSove
6C0/190/2014 z 30.6.2015 (z jeho oddvodnenia scasti citoval). Zaroven citoval § 53 ods. 9 Obé€. z4k., z
dévodovej spravy k novele Obcianskeho zakonnika vykonanej zakonom ¢&. 106/2014 Z.z., z ktorych mu
vyplynulo, Ze v suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok sa zavadza nové pravidlo, podfa ktorého
uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podfa § 565
Obcgianskeho zakonnika. Vzhladom na nejednoznacénost vykladu a neprimerané postupy niektorych
veritelov sa jednoznalne zakotvuje, Ze tzv. odplatné uroky budu veritelovi patrit vyhradne len do okamihu
uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru alebo pdzi¢ky poskytnutej spotrebitelovi v sulade
s § 53 ods. 9 Ob¢. zak.. Z uvedeného plynie, Ze veritel si nebude moct po jednorazovom zosplatneni
uplatnit’ droky za €as, ktory by mala Uverova zmluva este trvat bez vyhody postupného splacania dlhu
spotrebitelom v splatkach. V tychto pripadoch bude mat po jednorazovom zosplatneni veritel narok
len na uroky z omes$kania, ktorymi sa bude uroCit celd vySka dlhu spotrebitela, ktora sa ustalila v
dosledku uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru. Poukazal na prechodné a zavere¢né
ustanovenia Obcianskeho zakonnika uvedené v § 879r k predmetnej novele zak. & 106/2014 Z.z.,
ktorym sa novelizoval Obgiansky zakonnik. Na zaklade uvedeného Zaloba v tejto Casti pokial ide o urok
19,90 % ro¢ne zo sumy 1.459,38 eur od 02.10.2013 do zaplatenia , nebola podla sudu dévodna a
zamietol ju. Zalovanu zaviazal na Ghradu Groku z ome$kania podfa § 517 ods. 2 Obg. zak. a Nariadenia
VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1. a
§ 262 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi priznal narok na pinu nahradu trov konania vo vySke 100%, nakolko
bol neuspesny len v nepatrnej Casti. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

3. Proti rozsudku v rozsahu jeho zamietajucej €asti podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca.

4. Rozsudok v napadnutej €asti povaZzoval za nespravny. Odvolanie odévodnil odvolacim dévodom, Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.). Mal



za to, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia periaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda
aj po pred€asnom zosplatneni. Citujuc znenie § 502 ods. 1,3 Obch. zak., z komentara IURA EDITION
dalej uviedol, Ze z ust.§ 503 ods. 3 Obch. zak. vyplyva, Ze povinnost platenia urokov sa spaja s obdobim
skuto€nej drzby pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, Ze uvedené potvrdzuje aj ust. § 16 ods. 1 zakona
a doplneni niektorych zakonov (dalej len "ZSU"), v zmysle ktorého, ak spotrebitel" splati spotrebitelsky
uver Uplne alebo Ciasto€ne pred dohodnutou lehotou splatnosti, je povinny uhradit urok a naklady
vzniknuté len za ¢asoveé obdobie od poskytnutia spotrebitelského Gveru do jeho splatenia. Z uvedeného
mu jednoznacne vyplyva, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu
za poskytnuté pernazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. Uviedol, Ze Obchodny zakonnik
priznava veritefovi pravo na dohodnuty urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri€om stanovuje
len moment vzniku tohto naroku, moment jeho zaniku nestanovuje, Ze ak by bolo umyslom zakonodarcu
dobu naroku veritefa na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak uinil. Odkazal aj na aktualnu
rozhodovaciu prax, konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Ziline 11Co/12/2017-90 z 31.1.2017,
vydany vo veci vedenej na Okresnom sude RuZomberok pod 5C/26/2016. Podfa tohto rozhodnutia,
kedZe zmluva neobsahuje dohodu o uroku odliSnd od zakona. Citujuc znenie § 497 Obchodného
zdkonnika, poukazal na to, Ze obsahom zavazku diZnika nie je vratit' len poskytnuté pefiazné prostriedky,
ale aj uroky, ktoré nemozno stotozfovat s urokmi z omeskania, Ze Uroky su odplatou za poskytnutie
penaznych prostriedkov, predstavuju cenu uveru, diZznik ich je povinny platit od okamihu ich redlneho
poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to & uz v lehote alebo v omeskani. Zd6raznil, Ze Urok
z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeSkanie dlznika, ktoré je skutoénostou, ktora zaklada vznik
novych sankénych zavazkov diznika, samotny vznik ndroku na urok z iveru neovplyviiuje. Citujuc znenie
§ 506 Obch. zak., pokial ide o jeho aplikaciu uviedol, Ze toto ustanovenie upravuje Specificky pripad
odstupenia od zmluvy veritefom pri omeSkani diznika, ktoré méze veritefl vyuzit, ak je dlznik v omeskani
s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlIhSiu ako tri mesiace, Ze toto odstupenie
nespdsobuje zanik zavazku ex tunc. Konstatoval, Ze ako to vyplyva priamo z dikcie ustanovenia, nadale;j
trva pravo veritela, aby diZznik vratil dIZnd sumu s Urokmi, tato povinnost odstupenim od zmluvy nezanika,
Ze ide o pravny institut ur€eny na ochranu veritela, a jeho vyuZitim sa veritel' nemoze dostat do horieho
pravneho postavenia, v akom bol pred odstupenim od zmluvy, situacia totiz nastala pre neplnenie
si povinnosti diZnika, Ze zakladnou zasadou spotrebitelského prava je ochrana pred neprijatelnymi
podmienkami, to v8ak neznamena vylucenie aplikacie ustanoveni na ochranu veritela pri neplneni si
povinnosti dlznika. Poukazal na to, Ze odstupenim od zmluvy v zmysle § 506 Obch. zak. zmluva od
pociatku nezanikla a nadalej trva pravo veritela, a tomu zodpovedajica povinnost diZznika, vratit diznu
sumu spolu s urokmi z Gveru a tym nie je dotknuty narok veritela na zakonny urok z ome8kania. Mal za
to, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 4 Obo /143/98, na ktoré sud poukazuje, sa netyka samotného
uplatfiovania naroku na dohodnuty urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni tveru, Ze
v danej veci totiZz Najvys3&i sud riesSil, okrem inych, prioritne otdzku naroku na uroky zomeskania v pripade
omeskania s platenim urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a naroku na uroky z omeskania
v pripade omeskania s platenim Urokov z omeSkania. Zarover upozornil na skutoénost, Ze predmetné
rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej, a samotné konStatovanie Najvy3Sieho sudu SR, aké
skuto€nosti ma prvoinstanény sud skumat, nemozno povazovat za zavazny pravny nazor Najvyssieho
sudu SR tym skér, Zze z tohto rozhodnutia vychadza pravna veta v zneni: "Zmluvou o uUvere sa dlznik
zavazuje vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit troky. Uroky st si&astou pefiazného zavazku
diZnika, preto désledkom omeskania s ich platenim je zo zakona vyplyvajiuca povinnost platit uroky z
omeskania." Tvrdil, Ze konStatovanie sudu v zneni" ... dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok), od splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit’ aroky z
omeskania ", je vytrhnuté z kontextu a nie je mozné ho pausalne uplatfiovat vo vSetkych konaniach,
v ktorych si veritelia uplatfiuju svoje naroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Tym skor, Ze tato
Cast odbvodnenia nie je suCastou pravnej vety a teda nema charakter zavazného pravneho nazoru a
je len su&astou instrukcie pre prvoinstanény sud, ktorému Najvy3si sud vec vratil, ako méa v danej veci
postupovat. Poukazal aj na komentar IURA EDITION k Obchodnému zakonniku a uviedol, Ze v danej
Veci nie je zrejmé, o aké skutocnosti NajvySsi sud opieral svoj nazor a kedZe uvedeny nazor necituje
Ziadne zakonné ustanovenie, z cit. komentéara a z logiky veci vyplyva, Ze muselo ist o ustanovenie
zmluvy, ktoru suid mal k dispozicii a ktort posudzoval. Mal zato, Ze urok z poskytnutého Gveru je odplatou
za poskytnuté penazné prostriedky a narok na tuto odplatu trva od ich poskytnutia, az do ich vratenia.
Na zaver poznamenal, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove 6Co/190/2014 je rozhodnutim sudu v
jednotlivej konkrétnej veci a nie je zavazny pre rozhodovaciu €innost' inych sudov, a to ani na ucely
zjednocovania judikatury, nakolko nebol publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti



sudov SR. Navrhol rozsudok v €asti vyroku (ll.) zmenit a Zalovanej uloZit povinnost zaplatit mu drok vo
vySke 19,90 % rocne z nezaplatenej istiny vo vyske 1.459,38 eur od 2.10.2013 do zaplatenia a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania vo vy$ke uhradeného sudneho poplatku za podanie odvolania.

5. Rozsudok okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti odvolanim nebol napadnuty,
nadobudol pravoplatnost, preto v uvedenom rozsahu nebol v odvolacom konani preskumavany.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok vo
vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1,2 C.s.p.,
lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v
zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v jeho napadnutej €asti v celom rozsahu
stotoZnuje, pretoZze dévody rozsudku su spravne a presvedCivé , na ktoré v celom rozsahu odkazuje.

7. Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., t.j., Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Uvedeny odvolaci dévod nie je dany.

9. Pravnym posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

10. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto€nosti uvedené v odvolani Zzalobcu, v ktorom sa
v podstate iba opakuju skuto€nosti, s ktorymi sa sud v odévodneni napadnutého rozsudku presved&ivo
a vystizne vyrovnal.

11. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu, v zmysle
ktorého Zalobcovi prindleZi urok z istiny iba do vyhlasenia splatnosti celého uveru. V tejto suvislosti sud
prvej inStancie spravne vychadzal z rozhodnutia Najvyssieho sidu SR Obo 143/98 vo vztahu ku ktorému
odkazal na uznesenie Ustavného sidu SR IV. US 476/2012-14 z 18.9.2012, ktoré riesilo obdobnu
pravnu veci, t.j. naroku na dohodnuté uroky (zmluvné uroky), ktoré z poskytnutych prostriedkov patria len
do splatnosti dlhu (jeho splatok), Ze po splatnosti je diznik v ome&kani a musi platit iroky z omesSkania. V
tomto pripade sud spravne skonstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu X. X. XXXX zosplatnil tento uver
a nakolko zalovana riadne a v€as Uver nesplacala, sa dostala so splacanim do omeskania, ze Zalobca
po tomto datume Ziadal uroky z uroky, pri¢om sucastou Zalobcom pozadovanej istiny a to tzv. celkové
naklady uveru (také, aké by Zalovana splatila, keby Uver splacala poctivo, to znamend riadne a v&as)
a Ze zalobca ich nema pravo dalej urodit, Ze v tomto pripade by i8lo o tzv. anatocizmus- branie urokov
z urokov, €o je zakazané.

12. Rovnako aj odvolaci sud poukazuje na pravne zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v
PreSove 6C0/190/2014 z 30.6.2015.

13. Je potrebné dodat, Ze Zalobca si vyklada opravnenost Uroku zo spotrebitelského dveru po
mimoriadnom zosplatneni v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela a vykladu v prospech spotrebitela
zakotveného v § 52 ods. 2, § 53 ods. 1 a 5 a § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢. zak..

14. Z uvedenych dévodov bol rozsudok v napadnutej zamietajlucej Casti potvrdeny ako vecne spravny.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.



16. Zalovana mala aj v odvolacom konani uspech, avsak jej trovy odvolacieho konania nevznikli a
Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto stranam nahrada trov dovolacieho konania nebola
priznana.

17. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



