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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a Elenov senétu,
sudkyne JUDr. Gabriely Vilagiovej a sudcu JUDr. Eduarda Valen€ina, v spore zalobkyne: M. T., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX K., zast.: Obcianske zdruzenie OSPO Martin so sidlom J.
S. Sikuru 4850/1, 036 01 Martin, ICO: 52 354 237, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA, s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o ur&enie, Ze Uver
je bezurocny a bez poplatkov a vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 5.403,11 eura, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 8Csp/82/2019-212 zo dna 10.06.2021, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch I, lll., V. a VI. a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

»l. Ur€uje, Ze tver €. XXX XX XXXXX zo zmluvy uzavretej diia 14.11.2008 je bezuro¢ny a bez poplatku.
Il. Zastavuje konanie ¢o do sumy 431,29 eur.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu vo vy$ke 3.263,88 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

V. Prizndva Zalobkyni narok na ndhradu trov konania vo vztahu k ur€eniu bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti GUveru v rozsahu 100 % voc&i zalovanému.

VI. Priznava Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vztahu k finan&nému plneniu v rozsahu 20,8 %
vocéi Zalovanému, pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna Ziadala, aby sud rozhodol, Ze Uver zo zmluvy o
tvere c. XXXXXXXXXX, ktoru diia 13.10.2008 so zalovanym uzavrela, je uverom beziuro¢nym a bez
poplatkov, Ziadajuc taktiez, aby bolo Zalovanému uloZzené vydat jej bezddvodné obohatenie vo vySke
5.403,11 eura. Podfa Zalovanej zmluva neobsahuje kone¢nu splatnost’ Uveru, zro€nost' jednotlivych
splatok uveru, adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost,
roéna urokova sadzba 36,12 % je neprimerane vysokd, v rozpore s dobrymi mravmi. Uver jej bol
poskytnuty vo vySke 1.659,70 eura,. na Uver zaplatila 7.062,81 eura, rozdiel medzi tymito Ciastkami
predstavuje bezdévodné obohatenie. Mala taktiez za to, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia
uplatnila v€as v 10 ro¢nej premli&acej dobe.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Namietal prekazku pravoplatnej
rozsudenej veci. Okresny sud Poprad v konani pod sp.zn. 21Ro0/24/2011 vydal platobny rozkaz, ktorym
bolo Zalobkyni uloZzené zaplatit mu sumu 2.352,95 eura z titulu Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX,
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 19.11.2011. Op&tovnym posudenim zmluvy by nastala
nezdkonna situdcia, Ze by sud rieSil uz raz pravoplatne vyrieSenu otazku druhykrat. Namietal aj



Zalobkyriou tvrdené dovody bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru, ako aj fou namietanu vysku
urokovej sadzby uveru, ktora nie je pevne stanovenou veli¢inou, ovplyvnena je inflaciou, rizikami, vy$kou
uveru, dobou splatnosti Uveru. VySka urokovej sadzby odzrkadluje nakolko je rizikové poskytnutie Gveru
Ziadatelovi. Je vSeobecne zname, Ze nebankové subjekty poskytuju aver s vy$Sim rizikom ako banky,
cena rizika sa prejavuje vo vysSke odplaty za poskytnuty Gver. Namietol taktiez vySku bezdévodného
obohatenia kedZe Zalobkyha ziskala uver vo vySke 1.659,70 eura a uhradila mu 4.223,58 eura.
Rozporoval tieZz plynutie desatroénej premi€acej doby. V danom pripade plynie trojroéna objektivna
doba, subjektivna preml€acia doba musi plynat v rdmci objektivnej, ktord nemozno prekrocit. Nie je
mozné domahat sa svojho naroku po marnom uplynuti objektivnej doby a odvolavat sa na neplynucu
dvojro¢nu subjektivnu dobu.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola uzatvorena Uverova
zmluva &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vySke 1.659,70 eura
pri mesacnej splatke 66,35 eura. Dohodnutych bolo 48 splatok, roéna urokova sadzba bola 36,12 %,
RPMN 43,5 %, priemerna RPMN 61,36 %. Celkové naklady spotrebitela predstavovali 1.525,33 eura,
presné terminy splatok dohodnuté neboli. Pre neplnenie zmluvou dohodnutych povinnosti Zalovany
uver zosplatnil. Na zaklade jeho navrhu bol pod €. 21/24/2011 vydany platobny rozkaz, ktorym bolo
Zalobkyni uloZzené zaplatit Zalobcovi sumu 2.352,95 eura s irokom z omeskania vo vySke 0,024 % denne
od 26.05.2009 do zaplatenia. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost 19.11.2011. Pre nesplnenie
povinnosti uloZzenej Zalobkyni v platobnom rozkaze, Zalovany podal navrh na vykonanie exekucie pre
vymozenie sumy 2.226,60 eura s urokmi z omeskania. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané
31.05.2013, pohladavka s prisluSenstvom bola sudnou exekutorkou vymozena celkom 25.06.2019.
Zalovanym vznesen( namietku res iudicata mal sud prvej indtancie za nedévodnu. Z vyroku Platobného
rozkazu sp.zn. 21Ro/24/2011 nie je mozZné nijako rozumne vyvodit' vyrok o platnosti ukonu Uverove;j
zmluvy alebo o jej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Vyrok o uloZeni splnit povinnost’v konani rozkaznom
vo vztahu k tomuto predmetu sporu netvori prekazku podla § 230 CSP. Podla sudu prvej indtancie
platobny rozkaz, ktory bol predmetom exekucie vydal vy3Si sudny uradnik bez toho, aby skumal
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve. Postupoval v rozpore s § 172 ods. 9
Obcianskeho sudneho poriadku. Sud platobny rozkaz vydal, umoznené bolo vykonat ho v exekucii
napriek rozsudku Stdneho dvora C-448/17, pritom aj Ustavny sud Slovenskej republiky tento proces
spochybnil vo svojom Naleze Ill. US 344/2020-47 zo dfia 23.02.2021.

Vo vztahu k zalobkyfiou tvrdenym dévodom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru mal sud prvej
inStancie za to, Ze dévodnou bola namietka absencie Udaja o konecnej splatnosti averu v zmysle §
4 ods. 2 pism. g/ zakona €. 258/2001 Z.z., a dévodna bola aj namietka neprimeranej vysky urokov
z uveru, nakolko priemerna urokova sadzba pri danom type uveru podla NBS bola 13,76 %, potom
dvojnasobok je 27,52 %. Dojednana urokova sadzba v zmluve 36,12 % podstatne presahuje urokovu
mieru v dobe dojednania obvyklu. Preto dohodu v urokoch je mozné povazovat za neplatnu podla § 39
Obcgianskeho zakonnika. Podla sudu prvej inStancie v konani Zalovany neuniesol namietku premi¢ania.
Svoje subjektivne opravnenie procesnej povahy v suidnom konani neuplatnil. Sud prvej inStancie uzavrel,
Ze pokial Zzalovany od Zalobkyne prijal 4.923,58 eura, pricom narok mal len na zaplatenie 1.659,70
eura, rozdiel vo vySke 3.263,80 eura predstavuje plnenie prijaté bez pravneho dévodu kedZe na uroky
a poplatky nemal narok.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z.z. platného
do 10.06.2010 - § 4 ods. 2 pism. d/, g/, i/, ods. 3 a na ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika - § 39, §
451, § 107 ods. 1, 2.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil v ust. § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 CSP, v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v rozsahu vyrokov I., ., V. a VI. z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ Civilného sporového poriadku. Poukazal na to, Zze v konani vzniesol namietku
res iudicata skoér zacatého konania vedeného pod sp.zn. 21Ro/24/2011, na ktoru sud prvej inStancie
neprihliadol. Zalovanému nie je zrejmé na zaklade &oho sud prvej instancie vyhodnotil, Ze vy$si sudny
uradnik vydal platobny rozkaz bez skimania neprijatelnych zmluvnych podmienok nakofko predmetna
skuto€nost nebola predmetom tohto konania, a taktiez zohfadnenie tejto skuto€nosti neprezentovali
Ziadne dbokazy. Poukazal tiez na to, Ze ust. § 172 ods. 9 O.s.p. vyslovene $pecifikovalo, Zze sud
platobny rozkaz nevyda len v pripade, ak zmluva obsahuje nie len zmluvné podmienky, nembze sa
v3ak aplikovat na kazdy spor, v ktorom je Zalovanou stranou spotrebitel. Podla Zalovaného v konani
je nespochybnitelne naplnena podmienka na aplikaciu prekazky uz raz pravoplatne rozhodnutej veci. Z
judikatury sudov, na ktoru v odvolani poukazal vyplyva, Ze pre posudenie toho, &i je dana prekazka veci



pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné ako bol sudom skutok (skutkovy dej), ktory bol predmetom
pbévodného konania posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj
vtedy, ak skutok (skutkovy dej) bol posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Ak bolo
pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plnit, ¢i uz kladne alebo zaporne (i sa Zalobe vyhovelo alebo
bola zamietnutd), tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k
uréovacej Zalobe medzi tymi istymi stranami sporu, vo vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol
predbeZne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie. Zalovany poukézal aj na ust. § 54a Obg&ianskeho
zakonnika, na ktoré je z dévodu hospodarnosti a efektivnosti spocivajucej v rychlom skonéeni sporu v
konani nevyhnutne prihliadat. V danom pripade jednoznaéne absentuje preukazanie umyslu Zalovaného
bezdbévodne sa obohatit. V ramci predmetu podnikania poskytol Zalobkyni Uver, za ktory poZzadoval na
zaklade uverovej zmluvy zaplatit Uroky. Poukazal na to, aky by malo zmysel aby umyselne nedodrzal
vSetky zakonné nalezitosti, za ktoré by bol nasledne sankcionovany bezurocnostou a bezpoplatkovostou
on sam, a nie Zalobca ako klient. Ak nie su splnené podmienky na desatro&nu premi€aciu dobu, plati
trojro€na objektivha preml€acia doba, ktora plynie odo dria, ked do$lo k redlnemu ziskaniu obohatenia,
z ¢oho vyplyva, Ze objektivha doba vzdy zacne plynut skér a je rozpoznatelna na zaklade skutkovych
okolnosti. Subjektivna premiCacia doba pritom musi plyndt v ramci objektivnej doby, ktori nemozno
prekro€it, nie je mozné domahat sa svojho naroku po marnom uplynuti objektivnej doby a odvolavat
sa na neplyntcu dvojroénu subjektivnu dobu. Zalobkynia, ako z dékazov vyplyva, zrealizovala poslednu
splatku na Gverovej zmluve 24.06.2019. Zaloba bola podana na sude 23.08.2019, aplikujuc trojroénu
objektivhu premi€aniu dobu su splatky uhradené pred driom 23.08.2016 premiané v objektivnej
premliCacej dobe.

Zalovany Ziadal, aby odvolaci sid z dévodu prekazky res iudicata konanie zastavil, eventualne aby
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie a priznal Zzalovanému
nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj
konanie rozhodnutiu sidu prvej indtancie predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasledujucich CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru o existencii dévodov pre zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu, v akom bol
v odvolani napadnuty a vrateni veci sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Odvolacia argumentéacia Zalovaného je zaloZena na totoZnej argumentacii, ktoru Zalovany prezentoval
uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie - prioritne na existencii prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci - res iudicata, podporne na premi¢ani naroku uplatneného Zalobou.

5. Namietku prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, ktora mala podfa zalovaného spodivat v tom, Ze
v konani o jeho Zalobe voc&i Zalobkyni o zaplatenie plnenia z Uverovej zmluvy, ktord dia 14.11.2008
pod & XXXXXXXXXX so zalobkyriou uzavrel, bolo rozhodnuté Okresnym sudom Poprad platobnym
rozkazom €. 21Ro/24/2011, pravoplatnym a vykonatelnym 19.11.2011, ktorym bolo Zalobkyni uloZené,
aby mu zaplatila sumu 2.352,95 eura s prisluS§enstvom, vyhodnotil sud prvej in§tancie ako neexistujucu,
vo vztahu k tejto namietke len uviedol, Ze platobny rozkaz vydal vys8i sudny uradnik v rozpore s §
172 ods. 9 Obcianskeho sudneho poriadku, a v tejto suvislosti odkazal na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej Unie C-448/17 a na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IIl. US 344/2020-47 zo dia
23.02.2021.

6. PrekédzZka res iudicata - prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci je jednou z procesnych podmienok,
ktorymi su vymedzené predpoklady pripustnosti vydania meritorneho rozhodnutia. Prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci sa vztahuje k pravnemu principu ne bis in idem (nie dvakrat o tom istom), totoZnost veci
je dana totoznost'ou ucastnikov, totoZnostou kauzalnej suvislosti predmetu konania. Ak v skonéenom
konani do$lo pravoplatnym rozhodnutim sudu k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa v
dalSom konani vyvodzuje tzv. novy narok, sud v tomto dalSom konani nemdze vychadzat z iného zéveru
ohladne existencie, resp. neexistencie naroku na plnenie medzi tymi istymi stranami sporu, ako bolo o
tomto pravnom vztahu uz rozhodnuté.

7. Sud prvej indtancie namietku Zalovaného o existencii res iudicata stroho odévodnil konstatovanim, Ze
Platobny rozkaz 21Ro/24/2011-11 zo dha 29.09.2011 vydal vySSi sudny uradnik bez toho, aby skumal



neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve, ¢im bolo umoinenfé vykonat exekuciu napriek
rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie C - 448/17, odkazujuc aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky I11.US 3444/2020-47 zo dfia 23.02.2021.

8. Z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-448/17 (EOS KSI Slovensko, s.r.0.,/Jan Danko) z
20.09.2018 na ktory (okrem rozsudku C-49/14) apeloval Ustavny sid Slovenskej republiky v Naleze
11.US 344/2020-47 zo dha 23.02.2021 vyplyva, Ze Smernica &. 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutroStatnej uprave, ktora napriek tomu, Ze v Stadiu vydania platobného rozkazu proti
spotrebitelovi stanovuje preskimanie nekalych podmienok na jednej strane priznava pravomoc vydat
platobny rozkaz sudnym uradnikom, ktory nema postavenie sudcu, a na druhej strane stanovuje 15
driovu lehotu na podanie odporu a vyZaduje, aby bol tento odpor vecne odévodneny, za predpokladu,
Ze takéto ex offo preskimanie nie je stanovené v Stadiu vykonu platobného rozkazu, ¢o musi preverit
vnutrostatny sud (bod 54).

9.V rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie - C-49/14 (Finanmadrid EFC SA proti Jesus Vincent Albano
Zambran a dalsi), zo dria 18.02.2016 je uvedené, Ze Smernica &. 93/13 sa ma vykladat' tak, Ze brani
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora neumozriuje sudu konajucemu vo veci vykonu platobného rozkazu,
posudit’ ex offo nekald povahu zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi dodavatelom
a spotrebitelom, ak organ konajuci o navrhu na vydanie platobného rozkazu nie je prislusny na vykonanie
takého posudenia.

Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze I1I. US 344/2020-47 zo dhia 23.02.2021 odkazujlc na tieto
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie uviedol, Ze Sudny dvor v $tadiu vykonavacieho konania
a priori nevyluéuje preskumanie exekucného titulu - platobného rozkazu vydaného vy3$sim sudnym
uradnikom z hfadiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, ktoré
bola podkladom na jeho vydanie a teda vecnej spravnosti exekuéného titulu.

10. Konanie vedené na sude prvej indtancie pod sp.zn. 8Csp/82/2019 nie je konanim vo veci vykonu
rozhodnutia. Vykonanie exeku€ného titulu - platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Poprad pod
sp.zn. 21Ro0/24/2011-11 zo dha 29.09.2011 bolo predmetom exeku¢ného konania 11Er/271/2013, ktoré
bolo za¢até 15.05.2013 a toto konanie bolo ukonéené vymozenim pohladavky. Ak sud prvej inStancie s
odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej tnie a nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky,
uvedenych v predchadzajucom bode dospel k ndzoru o neexistencii prekazky rozsudenej veci, je jeho
rozhodnutie v tomto podstatnom aspekte nepreskimatelné, na €om ni€ nemeni ani jeho konstatovanie,
Ze z vyroku Platobného rozkazu 21Ro/24/2011 o ulozeni povinnosti plnit’ finanénu Ciastku nie je mozné
vyvodit vyrok o platnosti Uverovej zmluvy, alebo jej bezuro€nosti alebo bezpoplatkovosti, nakolko je
zrejmé, Ze zdkonnou naleZitostou vyroku platobného rozkazu vydaného vo veci uplatneného naroku
na plnenie pefnaznej sumy nie je informacia o sudom prvej inStancie uvazovanych skutoénostiach,
podstatné je to, v akej veci, na zaklade akého navrhu, ako zdévodneného ho sud vydal.

11. Sud prvej instancie vyrokom . uril, Zze Gver zo zmluvy, ktora bola uzavreta medzi stranami sporu je
bezuroénym a bezpoplatkovym. Od 01.01.2018 je sice na zaklade § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych
uveroch ¢€. 129/2010 Z.z., upravené opravnenie spotrebitela domahat sa v konani pred sidom s
odkazom na § 137 pism. c/ a d/ CSP urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru,
je v8ak zrejmé Ze vo vztahu k prejednavanej veci ide o narok priamo nadvazujuci na uplatneny Zalobny
narok na vydanie plnenia ako bezdévodného obohatenia pochadzajuceho zo zmluvného vztahu, ktory
tiez m6ze byt relevantne uplatneny v pripade ak neexistuje prekazka res iudicata, pre ukonéené konanie
0 naroku na plnenie zo vztahu vzniknutého zo zmluvy, Uver z ktorej ma byt podla tvrdenia Zzalobkyne
bezuro¢nym a bezpoplatkovym.

12. Pravoplatnym rozsudkom, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie sa vytvara prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci o zalobe na uréenie pravneho vztahu alebo prava, ak otazka &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, bola posudena pri rozhodovani o Zalobe na plnenie z toho istého
pravneho vztahu alebo prava (Najvyssi sud Slovenskej republiky 3Cdo/288/2009 zo 14.01.2010).
Pravoplatné rozhodnutie o Zalobe na plnenie predstavuje vZdy prekazku veci pravoplatne rozsudenej pre
zalobu na ur€enie z toho dévodu, ze nim bola si¢asne posudena existencia alebo neexistencia urc¢itého
pravneho vztahu alebo prava, z ktorého bolo Zalovanému plnené (Ustavny sud Ceskej republiky IV. US
2/93). Ak by sud rozhodol o veci uz pravoplatne skon&enej, porusil by tym pravo na sudnu ochranu podla
Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny sud Ceskej republiky I. US 111/96).



13. Rozhodnutie sudu prvej indtancie nedava odpovede na rozhodujiucu skuto€nost, z dévodov nie
je zistitefné, ¢i sud prvej inStancie pri kondtruovani zéverov ku ktorym dospel vychadzal z judikatdrou
akceptovanych teoretickych vychodisk uvedenych v predchadzajucich bodoch tohto uznesenia, jeho
rozhodnutie je vnutorne rozporné nedavajuce odpoved na zasadné aspekty prejednavanej veci,
nezodpovedajuce tym predpokladom vyZzadovanym na spravodlivy proces, o nebolo mozné napravit' v
odvolacom konani. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu v akom bol v odvolani
napadnuty, podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

14. V priebehu dalSieho konania sa sud prvej inStancie vysporiada:

- s argumentom Zalovaného o existencii prekazky rozhodnutej veci, vzhladom na jeho tvrdenia, listiny
Z0 spisu, v kontexte s nazormi sudnych autorit, na ktoré upriamil pozornost’ odvolaci sud;

- ak dospeje k presvedZeniu o tom, Ze prekazka rozhodnutej veci nie je dana, ¢im nie je ani dany dévod
na zastavenie konania, tento svoj zaver odovodni tak, aby bol preskimatelny a jednoznaény; uvedie na
zaklade ktorej konkrétnej skuto¢nosti, a ako pravne odévodnenej k tomu dospel;

- pri zisteni, Ze namietka prekazky rozhodnutej veci akcentovana Zalovanym je bez relevancie,
zaoberat' sa bude tvrdenim Zalobkyne o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru narokom na vydanie
bezdévodného obohatenia a v€asnostou jeho uplatnenia na sude, aj podfa § 54a Obcianskeho
zakonnika vzhlfadom na to, Ze konanie za€alo podanim zaloby na sud dia 03.08.2019.

15. V novom rozhodnuti rozhodne aj o naroku na nahradu trov prvoindtanéného ako aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



