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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: AGRONATUR, s.r.0., so
sidlom Jasova 616, ICO: 36 529 150, pravne zastUpeny Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova,
s.r.o. so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, v mene ktorej kona JUDr. Tatiana
Timoranska, advokatka, proti Zalovanym: 1) Cappella, nabozenska fundacia so sidlom Namestie sv.
Mikula$a 2, Trnava, ICO: 45 010 790, 2) Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, so sidlom Jana
Hollého 10, Trnava, ICO: 00 419 702, obaja pravne zasttpeni JUDr. Marian Janota, advokat so sidlom
Cajakova 28, Bratislava, o neplatnost vypovede najomnej zmluvy, takto

rozhodol:

I.Sud urCuje, ze Vypoved z najmu zo dna 23.6.2014 dana zalovanym zalobcovi, je neplatna.

. S4d urc€uje, Ze najomna zmluva uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade zo
dna 21.9.2009 s predmetom najmu uvedenym v bode 1.1 najomnej zmluvy, a to nehnutefnostami
nachadzajucimi sa v kat. Uzemi X., zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom W.,
katastralny odbor na LV €. XXX, a to parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape:

- parcela €. XXXX/X trvalé travne porasty vo vymere 11862 m2,

- parcela ¢. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1057 m2

- parcela ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2686 m2

- parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2118 m2

- parcela €. XXXX vodné plochy vo vymere 2956 m2

- parcela €. XXXX/X vodné plochy vo vymere 14065 m2

- parcela €. XXXX/X trvalé travne porasty vo vymere 34035 m2

- parcela €. XXXX/XX trvalé travne porasty vo vymere 20027 m2

- parcela €. XXXX/XX ostatné plochy vo vymere 125 m2

- parcela ¢. XXXX/X orna p6da vo vymere 6813 m2

- parcela €. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 436 m2

- parcela €. XXXX/X vodné plochy vo vymere 3724 m2

- parcela €. XXXX/X vodné plochy vo vymere 385 m2

- parcela €. XXXX/X trvalé travne porasty vo vymere 8320 m2

- parcela €. XXXX/X trvalé travne porasty vo vymere 8320 m2

- parcela €. XXXX/X trvalé travne porasty vo vymere 11025 m2

- parcela ¢. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 9538 m2

- parcela €. XXXX/X vodné plochy vo vymere 2806 m2

- parcela €. XXXX/X vodné plochy vo vymere 103 m2

- parcela €. XXXX/X trvalé travne porasty vo vymere 13950 m2

- parcela €. XXXX/X trvalé travne porasty vo vymere 97430 m2

- parcela €. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 12153 m2

- parcela ¢. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2413 m2

- parcela €. XXXX vodné plochy vo vymere 780 m2

- parcela €. XXXX vodné plochy vo vymere 727 m2



- parcela €. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 4050 m2

- parcela €. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2158 m2
- parcela €. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 687 m2

- parcela ¢. XXXX orna p6da vo vymere 46961 m2

- parcela €. XXXX/X orna péda vo vymer 101200 m2

- parcela €. XXXX/X orna p6da vo vymere 409020 m2

- parcela €. XXXX/X vodné plochy vo vymere 403 m2

- parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2525 m2
- parcela €. XXXX/XX trvalé travne plochy vo vymere 895 m2

- parcela €. XXXX/XX vodné plochy vo vymere 194 m2

- parcela €. XXXX/XX trvalé travne plochy vo vymere 1910 m2

- parcela €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 144 m2
- parcela €. XXXX/XX trvalé travne porasty vo vymere 563 m2

- parcela €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2434 m2
- parcela €. XXXX/XX vodné plochy vo vymere 650 m2

- parcela €. XXXX/XX orna péda vo vymere 131250 m2

- parcela €. XXXX/XX trvalé tradvne porasty vo vymere 5515 m2

- parcela €. XXXX/XX vodné plochy vo vymere 1655 m2

- parcela €. XXXX/XX trvalé travne porasty vo vymere 8110 m2

- parcela €. XXXX/XX trvalé tradvne porasty vo vymere 3525 m2

- parcela €. XXXX/XX vodné plochy vo vymere 977 m2

- parcela €. XXXX/XX trvalé tradvne porasty vo vymere 4160 m2

- parcela €. XXXX/XX trvalé tradvne porasty vo vymere 1735 m2

- parcela €. XXXX/XX vodné plochy vo vymere 654 m2

- parcela €. XXXX/XX trvalé tradvne porasty vo vymere 2286 m2

- parcela €. XXXX/XX trvalé travne porasty vo vymere 530 m2

- parcela €. XXXX/XX vodné plochy vo vymere 227 m2

- parcela €. XXXX/XX trvalé travne porasty vo vymere 527 m2

- parcela €. XXXX/XX trvalé tradvne porasty vo vymere 11240 m2

- parcela €. XXXX/XX vodné plochy vo vymere 1813 m2

- parcela €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 301 m2
- parcela ¢. XXXX/X orna pdda vo vymere 78800 m2

- parcela €. XXXX/X trvalé travne porasty vo vymere 9021 m2

- parcela ¢. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1683 m2
- parcela €. XXXX/X trvalé travne porasty vo vymere 39086 m2

- parcela €. XXXX/X vodné plochy vo vymere 12436 m2

- parcela €. XXXX/X trvalé travne porasty vo vymere 10053 m2

- parcela €. XXXX/X trvalé travne porasty vo vymere 27187 m2

- parcela €. XXXX/X trvalé travne porasty vo vymere 4299 m2

- parcela €. XXXX/X trvalé travne porasty vo vymere 12127 m2

- parcela €. XXXX/X orna péda vo vymere 12421 m2

- parcela €. XXXX/XX trvalé trdvne porasty vo vymere 9922 m2

- parcela €. XXXX/XX trvalé tradvne porasty vo vymere 10023 m2

- parcela €. XXXX/XX orna pdda vo vymere 34575 m2

- parcela €. XXXX/XX vodné plochy vo vymere 23050 m2

- parcela €. XXXX/XX trvalé tradvne porasty vo vymere 16035 m2

- parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 427 m2
- parcela €. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 46150 m2

- parcela €. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 2259 m2

- parcela €. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 2158 m2

- parcela ¢. XXXX orna p6da vo vymere 15588 m2

- parcela €. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2744 m2
- parcela €. XXXX orna pdda vo vymere 5661 m2

- parcela €. XXXX vodné plochy vo vymere 588 m2

- parcela €. XXXX vodné plochy vo vymere 456 m2

- parcela ¢. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 6042 m2
- parcela ¢. XXXX vodné plochy vo vymere 698 m2

- parcela €. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 6606 m2



- parcela €. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 5X40 m2

- parcela ¢. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2592 m2

- parcela €. XXXX vodné plochy vo vymere 1692 m2

- parcela €. XXXX ostatné plochy vo vymere 66132 m2

- parcela €. XXXX. zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXXX m2

- parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXXX m2
- parcela €. XXXX/X ostatné plochy vo vymere 758 m2

- parcela €. XXXX ostatné plochy vo vymere 349 m2

- parcela €. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 41228 m2

- parcela €. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1903 m2

- parcela €. XXXX ostatné plochy vo vymere 7665 m2

- parcela €. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 6517 m2

- parcela ¢. XXXX ostatné plochy o vymere 593 m2

- parcela €. XXXX zahrady vo vymere 2104 m2

- parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 46574 m2
- parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 4162 m2
- parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 4954 m2
- parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 4930 m2
- parcela €. XXXX/X ovocné sady vo vymere XXXX m2

- parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 4985 m2
- parcela €. XXXX/XX ostatné plochy vo vymere 923 m2

- parcela ¢. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 14564 m2

- parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 3122 m2
- parcela €. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 4758 m 2

- parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 12262 m2
- parcela ¢. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 15320 m2

- parcela €. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 7496 m2,

a v kat. uzemi T. zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom B. Z., katastralny odbor
na LV €. XXXX, a to parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape:

- parcela €. XXXXX/X orna pbda vo vymere 19162 m2,

- parcela €. XXXXX/X orna pdda vo vymere 74857m2,

- parcela €. XXXXX/X trvalé travne porasty vo vymere 16195 m2,
- parcela €. XXXXX orna pdda vo vymere 140228 m2,

- parcela €. XXXXX trvalé travne porasty vo vymere 24887m2,
- parcela €. XXXXX trvalé travne porasty vo vymere 32828 m2,
- parcela €. XXXXX trvalé travne porasty vo vymere 3302 m2,
- parcela €. XXXXX/X trvalé travne porasty vo vymere 17710 m2,
- parcela €. XXXXX/X orna pdda vo vymere 8149 m2,

- parcela €. XXXXX/X orna pbda vo vymere 12936 m2,

- parcela €. XXXXX orna p6da vo vymere 20202 m2,

- parcela €. XXXXX ovocné sady vo vymere 3546 m2,

- parcela €. XXXXX ovocné sady vo vymere 11590 m2,

- parcela €. XXXXX/X trvalé tradvne porasty vo vymere 720 m2,
- parcela €. XXXXX/X ovocné sady vo vymere 10372 m2,

- parcela €. XXXXX ostatné plochy vo vymere 1993 m2,

- parcela €. XXXXX trvalé travne porasty vo vymere 11010m2,
- parcela €. XXXXX zahrady vo vymere 1086 m2,

- parcela €. XXXXX/X ostatné plochy vo vymere 2658 m2,

- parcela €. XXXXX/X orna pdda vo vymere 249758 m2,

- parcela €. XXXXX/X orna pdda vo vymere 343445 m2,

- parcela €. XXXXX/X orna pbda vo vymere 88420 m2,

je platna a u&inna, a to do 30.9.2019.

lll. Sd ur€uje, Ze najomna zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade zo
dna 21.9.2009 s predmetom ngjmu uvedenym v bode 1.2 najomnej zmluvy, a to nehnutefnostami



nachadzajucimi sa v kat. uzemi X., zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom W.,
katastralny odbor na LV €. XXX, a to parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape:

- parcela €. XXXX/X orna p6da vo vymere 370662 m2
- parcela €. XXXX/X orna p6da vo vymere 464634 m2
- parcela €. 4696 orna péda o vymere 277196 m2

- parcela €. 4713 ovocné sady vo vymere 251827 m2
- parcela €. 4721/2 orna pbda vo vymere 132721 m2
je platna a u&inna, a to do 30.10.2019.

IV. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

X. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu dria 7.8.2014 poévodne iba proti Zalovanému
v 1. rade domahal jednak nariadenia neodkladného opatrenia (v tom Case predbezného opatrenia)
tak, aby Zalovany neprenajal nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uzemi X., zapisané v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom W., katastralnym odborom na LV €. XXX, a to parcely reg. ,C*
evidované na katastralnej mape a v kat. Uzemi T., zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym
uradom B. Z., katastralnym odborom na LV €. XXXX, a to parcely reg. ,C" evidované na katastralnej
mape tak, aby nebranil Zalobcovi v ich uZivani. Zaroven vo veci samej sa domahal uréenia, Ze Vypoved
z najmu zo dna 23.6.2014 dana Zalovanym Zalobcovi na zaklade Najomnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1. rade dha 21.9.2009 s predmetom najmu nehnutelnosti nachadzajucich sa
v kat. uzemi X. , zapisané na LV &. XXX a v kat. Uzemi T., zapisané na LV €. XXXX je neplatna.
Zalobu odévodnil tym, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti vypovede tym, Ze ak sud
zalobe vyhovie, zalobca mdze nerusene uzivat nehnutelnosti do riadneho skoncenia najmu. Okrem toho
naliehavy pravny zaujem je dany tym, Ze je potrebné uréit sudom neplatnost vypovede vzhfadom na
charakter predmetu najmu - polnohospodarsku pddu, nakolko pristup k nej je neobmedzeny a vzhladom
na skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade v liste, ktory bol doruéeny Zalobcovi uviedol, Ze p6du chce prenajat,
resp. prenajal tretej osobe, a preto je dévodna obava, Ze Zalobca bude obmedzeny vo svojich pravach.
Dal$ou skutodnostou preukazujicou naliehavy pravny zaujem Zalobcu bolo, Ze novy najomca by bol,
pokial ide o prengjom predmetnych nehnutelnosti, dobromyselny a vznikli by tym dalSie sudne spory.
Pri ndjme polnohospodarskej pddy sa najomca zapisuje do katastra nehnutelnosti za ucelom
zabezpecenia neruSeného vykonu prava uzZivania nehnutefnosti voci tretim osobam. Preto je vzhlfadom
aj na tuto skutoénost podfla Zalobcu potrebné vec rieSit’ sudnou cestou, nakolko na lise vlastnictva je
vedené uz zaznamové konanie Z 4038/2014 v W., Z 4823/2014 v B. Z.. Zalobca ma zaujem, aby bol
zapisany ako najomca predmetnych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti a tym by bol zosuladeny
skutoény stav so stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti a Zalobca bude méct nerudene realizovat
vSetky svoje prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce mu z ngjomného vztahu.

2. Zalobca so zalovanym v 1. rade uzavrel Najomnu zmluvu diia 21.9.2009, predmetom ktorej boli
nehnutefnosti v kat. Gzemi T., okres B. Z., zapisané na LV &. XXXX a v kat. uzemi X., okres W., zapisané
na LV & XXX. V Najomnej zmluve v Cl. Ill. Doba najmu, bolo dohodnuté, Ze sa najomna zmluva uzatvara
na urcitu dobu, a to 5 rokov od 1.11.2009 a od 1.10.2010 do 1.11.2014 a do 1.10.2015.

Zalobcovi bola dorugena Zalovanym Vypoved najomnej zmluvy &. 278/2009 z 21.9.2009, zo dfia
23.6.2014. Zalovany vo vypovedi uviedol dévod podanej vypovede, a to zmenou druhu pozemku bez
suhlasu Zalovaného a uzivanie predmetu najmu v rozpore s dohodnutym G&elom najmu. Zalobca ma
za to, Ze jeho tvrdenia sa nezakladaju na pravde, o ¢om priloZil k Zalobe mnoZstvo listinnych dokazov.
Zalobca nemenil druh pozemku a pokial ide o pravny stav v zmysle zakona, nie je kompetentny ani
menit druh pozemku, na to je opravneny len vlastnik pozemku. Predmetom najmu je polnohospodarska
pdda, ktora sluzi na pofnohospodarske vyuZitie, a tak ju aj Zalobca riadne uZival a za tym uéelom bola aj
Zalobcovi Zalovanym prenajata. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného Zalobca, Ze by porudoval povinnosti
z najomnej zmluvy, nakolko tieto sa nezakladaju na pravde a nie su ni¢im podlozené. V tomto smere
poukazal na rozsiahlu koreSpondenciu medzi stranami sporu.

3. V predmetnej veci sud prvej instancie dria 9.9.2014 pod €. k. 9C/194/2014-126 uznesenim nariadil
predbezné opatrenie, podla v tom €ase platného Obcianskeho sudneho poriadku, podla § 76 a nasl.



odporcovi tak, aby neprenajal nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uzemi X., zapisané v katastri
nehnutefnosti vedenym Okresnym uradom W., katastralnym odborom na LV &. XXX a v kat. uzemi T,
zapisané v katastri nehnutelnosti vedenym Okresnym uradom W., katastralnym odborom na LV €. XXXX,
na oboch listoch vlastnictva parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape a nebranil navrhovatelovi
VO vyuzivani, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, najneskor viak do 30.9.2015.
Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote Zalovany v 1. rade odvolanie a odvolaci sud uznesenim
zo dia 16.1.2015 napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil s tym, Ze nariadené predbezné
opatrenie trva do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 9C/194/2014. Uznesenie sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9Co0/1101/2014-226 diia 18.2.2015 a vykonatelné bolo drfia
14.10.2014.

4. Zalovany v 1. rade sa vyjadril k Zalobe pisomnym podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu diia 3.3.2015,
v ktorom uviedol, Ze vzhfadom na doterajSi priebeh vztahov medzi najomcom a vlastnikom, teda
stranami sporu, ako aj na tu skuto€nost, Ze bez ohladu na podanu vypoved zo strany odporcu -
prenajomcu, najomny vztah kongi uplynutim doby najmu ku dfu 30.9.2015, prerokuje pravny zastupca
so zalovanym spat'vzatie vypovede aj napriek tomu, Ze dévody pre vypoved najmu existuju. Mal za to, Ze
Zalobca ako ngjomca nadalej uziva pédu, hoci mu bola doru€ena vypoved, ako aj nasledne oznamenie
o ukon&eni najomného vztahu a vyzva na odovzdanie pozemkov, nakolko zmluva na dobu urcitd mu
kon¢i 30.9.2015.

5. Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim doruéenym tunajiemu sudu dfia 6.10.2015
zobral Giastoéne spat navrh a Ziadal konanie zastavit' v Casti tykajucej sa bodu 1.3 Najomnej zmluvy
uzatvorenej dia 21.9.2009, ako aj vo veci vSetkych nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX kat. Uzemia
X. a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Zaroven tymto konani navrhol pripustit do konania na strane
Zalovaného Rimskokatolicku cirkev, Trnavsku arcidiecézu so sidlom Jana Hollého 10, Trnava, ICO: 00
419 702, pocnuc pravoplatnostou uznesenia a zaroven Ziadal zrusit predbezné opatrenie Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 9C/194/2014-126 zo dia 9.9.2014 v Casti tykajucej sa bodu 1.3 Najomnej zmluvy
uzatvorenej dfia 21.9.2009. Tuto skuto€nost oddvodnil tym, Ze z Najomnej zmluvy uzatvorenej medzi
stranami sporu zo dfia 21.9.2009 v bode 1.3, bola doba najmu upravena tak, Ze najom pbédy skonéi dia
30.9.2015 a z tohto dévodu Zalobca navrhol spatvzatie navrhu v tejto €asti, ked' sa jednalo konkrétne o
nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. tzemi X., zapisané na LV & XXX.

Pripustenie do konania na strane Zalovaného Rimskokatolicku cirkev, Trnavsku arcidiecézu
odbvodrioval Zalobca tym, Ze Zalobca €ast nehnutelnosti daroval Rimskokatolickej cirkvi, ktora je
suCasne jeho zakladatelom, a tato nereSpektuje pravo uzivat predmetné nehnutelnosti Zalobcom a
oznamila, Ze bude uzivat predmetné nehnutelnosti svojpomocne, preto navrhoval Zzalobca priznat’ do
konania Rimskokatolicku cirkev, ako zalovaného v 2. rade s tym, Ze nadjomny vztah zaloZzeny na zaklade
Najomnej zmluvy uzatvorenej dia 21.9.2009 trva, pokial ide o bod 1.1. Ndjomnej zmluvy do 30.9.2019
a pokial ide o bod 1.2. Ndjomnej zmluvy, do 30.10.2019. Doba najmu bola dohodnuta na 5 rokov a
automaticky sa necinnostou Zalovaného prediZila o dohodnuta dobu najmu, teda 5 rokov.

V tomto istom podani sa zalobca domahal opat nariadenia predbezného opatrenia voci odporcovi
v 2. rade tak, aby neprenajal nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. uzemi X., zapisané v katastri
nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom W., katastralnym odborom na LV &. XXX, ako parcely reg.
,C" evidované na katastralnej mape a nebranil Zalobcovi v ich uzivani, a to do 30.9.2019. Zarover sa
domahal Zalobca, aby sud urcil, Ze Vypoved z najmu zo dfia 23.6.2014 dana zalovanym Zalobcovi na
z&klade Najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 21.9.2009 s predmetom najmu
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uzemi X. na LV €. XXX a v kat. Uzemi T., vedené na LV €. XXXX,
na oboch listoch vlastnictva ako parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape, je neplatna. Dalej
sa zalobca domahal, aby sud urcil, Ze najomna zmliuva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.
rade dfia 21.9.2009 s predmetom najmu uvedenym v bode 1.2. Ndjomnej zmluvy a nehnutelnostami
nachadzajucimi sa v kat. Uzemi X. vedenymi na LV &. XXX a v kat. uzemi T., vedené na LV €. XXXX na
oboch listoch vlastnictva ako parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape je platna a u¢inna, a to do
30.9.2019. Zarover sa domahal tymto podanim Zalobca ur€enim, Ze Najomna zmluva uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1. rade dfia 21.9.2009 s predmetom najmu uvedenom v bode 1.2. Ngjomnej
zmluvy, a to nehnutelnostami nachadzajucimi sa v kat. uzemi X., vedené na LV €. XXX ako parcely reg.
,C" evidované na katastralnej mape €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX/X, je platna a ucinna, a
to do 30.10.2019. V pripade Uspechu sa zalobca domahal naroku na nahradu trov konania.



6. Sud prvej inStancie o tychto narokoch Zalobcu rozhodol uznesenim dna 15.12.2015, &. k.
9C/194/2014-380 tak, Ze pripustil do konania podfa ustanovenia § 92 O.S.P. v tom €ase plathom,
na strane Zzalovaného, Zalovaného v 2. rade, poénlc pravoplatnostou uznesenia. Dalej zrusil a
zaroven podla ustanovenia § 96 odsek 1 O.S.P. v tom &ase platnom, zastavil predbezné opatrenie
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/194/2014-126 zo dna 9.9.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 18.2.2015 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/1101/2014-226 zo dfia
16.1.2015 v Casti tykajucej sa bodu 1.3. Najomnej zmluvy uzatvorenej dria 21.9.2009, ako aj vo veci
vSetkych nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX kat. uzemia X., a to parcely reg. ,C* evidované na
katastralnej mape, patriacich do vlastnictva Rimskokatolickej cirkvi, Trnavskej arcidiecézy s tym, Ze toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 7.11.2016 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k.
8C0/80/2016-439 zo diia 30.6.2016. Voci tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany
v 1. rade a navrhol odvolaciemu sudu, aby navrh na pripustenie do konania na strane zalovaného ako
Zalovaného v 2. rade zamietol a aby zruSil a zaroven zastavil predbezné opatrenie Okresného sidu Nové
Zamky €. k. 9C/194/2014-126 zo diia 9.9.2014. Odvolaci sud uznesenim zo dria 30.6.2016 odvolanie
odporcu v 1. rade odmietol, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 7.11.2016.

7. Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim doruéenym tunajsiemu sudu diia 18.11.2016
navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie Zalovanému v 2. rade tak, aby neprenajal nehnutefnosti
nachadzajuce sa v kat. Uzemi X., zapisané na LV &. XXX, a to parcely reg. ,C* evidované na katastralne;j
mape a nebranil Zalobcovi v ich uzivani, a to do 30.9.2019 s odévodnenim, Ze sa zalobca pridrziava
vSetkych predlozenych d6kazov a dévodov uvedenych v jeho pisomnom podani doru¢enom tunajSiemu
sudu dna 6.10.2015, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovani nereSpektuju pravo Zalobcu, a preto vsetky
skuto&nosti, ktoré su podrobne rozvedené v tomto konani su dévodom na nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoZe nepretrzite pretrvavaji od ich posledného pisomného podania. Zalovany v 1. rade
nereSpektoval a nereSpektuje predchadzajuce predbezné opatrenie vydané v tejto veci a vsetky
predmetné nehnutelnosti uziva tretia osoba.

8. Sud prvej indtancie uznesenim zo dria 8.12.2016, &. k. 9C/194/2014-469 nariadil podfa ustanovenia
§ 325 odsek 1, 2 pismeno c), d) C.S.P. neodkladné opatrenie odporcovi v 2. rade, aby neprenajal
nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uzemi X., zapisané na LV €. XXX, a to parcely reg. ,C*, evidované
na katastralnej mape a nebranil navrhovatefovi v ich uzivani, a to do 30.9.2019. Vod&i tomuto uzneseniu
obaja Zalovani podali odvolanie a navrhovali odvolaciemu sudu, aby uznesenie sudu prvej indtancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Nitre rozhodol uznesenim dia 13.4.2017, €. k.
6C0/83/2017-516 tak, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade odmietol a napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie potvrdil. Poukazal pritom na to, Ze v predmetnej veci podali odvolanie obaja Zalovani voci
uzneseniu sudu prvej inStancie, avSak Zalovany v 1. rade podal odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud
nariadil neodkladné opatrenie, avSak vo vztahu k zalovanému v 2. rade, preto v danej veci napadnuté
uznesenie ziadnym spésobom nesmeruje proti Zalovanému v 1. rade, neuklada mu Ziadnu povinnost
a nevyznelo v jeho neprospech. V pravnom postaveni zalovaného v 1. rade sa ni¢ nemeni, kedze
rozhodnutim sudu prvej inStancie odvolatel nebol po procesnej stranke negativne dotknuty a nebola
mu spbdsobena ujma dopadajica na jeho pomery, a preto odvolaci sud vo vztahu k Zalovanému v 1.
rade rozhodol tak, Ze jeho odvolanie odmietol. Z tychto dévodov uznesenie sudu prvej inStancie €. k.
9C/194/2014-469 zo dna 8.12.2016 nadobudlo pravoplatnost dna 23.5.2017.

9. Pred otvorenim pojednavania pravna zastupkyna Zalobcov uviedla, Ze trva na pripusteni rozsirenia
Zalobného petitu, podla pisomného podania a upresnenia zo dfia 15.11.2016, podla ktorého bola Zaloba
rozSirena eSte o dalSie dva vyroky, ktoré neboli sidom eSte pripustené. Z tychto dévodov sud prve;j
inStancie uznesenim na pojednavani konanom dna 22.11.2017 pripustil podla § 142 C.S.P. rozSirenie
Zalobného petitu, podfa znenia vyrokov ., Il. a lll. tohto rozsudku.

10. Sud vykonal dokazovanie prednesmi pravnych zastupcov a oboznamenim sa s nasledovnymi
listinnymi dokazmi a to: vypisom z Obchodného registra Zalobcu, evidenciou cirkevnych pravnickych
0s0b, stanovami Zalovaného v 1. rade, vypisom z LV €. XXX kat. uzemia X., vypisom z LV & XXXX
kat. izemia T., Najomnou zmluvou zo dna 21.9.2009, Ziadostou o zniZenie najomného, oznamenim,
Ziadostou o zohladnenie zniZenia vynosu spdsobeného suchom, oznamenim o ukonéeni najomnej
zmluvy, odpovedou na oznamenie o ukonceni najomnej zmluvy, poslednou vyzvou z 24.3.2014,
odpovedou na list zo diia 24.3.2014, poslednou vyzvou pred odstupenim od zmluvy zo dha 15.4.2014,
odpovedou na list zo dfia 15.4.2014, odpovedou na list ,Posledna vyzva pred odstupenim od



zmluvy“ zo dna 20.6.2014, vyzvou na vratenie pozemkov a oznamenie o ukon&eni zmluvy o najme
polnohospodarskych pozemkov &. XXX/XX a Zmluvy o najme pofnohospodarskych pozemkov €. XXXX/
XXXX, Vypovedou Néjomnej zmluvy &. 278/09 z 21.9.2009 zo dfia 23.6.2014, upozornenim zo dfia
14.7.2014, vyjadrenim z 28.7.2014, oznamenim Spravy katastra B. Z. z 13.10.2010, ozndmenim
o vykonani zapisu Spravy katastra, oznadmenim Spravy katastra, tabufkou z ¢l. 93, uznesenim ¢&.
k. 9C/194/2014-126 zo dna 9.9.2014, originalom Najomnej zmluvy zo dfia 21.9.2009, rozhodnutim
Okresného uradu W., pozemkovy a lesny odbor z 22.10.2014, uznesenim Krajského sudu v Nitre
€. k. 9Co0/1101/2014-226 zo dna 16.1.2015, podanim zalobcu z €l. 263 spolu s procesnymi navrhmi
konkretizovanymi v tomto podani, vyzvou na vratenie pozemkov Zalovaného v 1. rade z 8.7.2015,
oznamenim - odpovedou Zalobcu na tento list z 22.7.2015, uplatnenim prednostného prava na
uzatvorenie najomnej zmluvy adresované zalobcom Zalovanému v 1. rade zo diia 22.7.2015, odpovedou
na tento list Zalovanym v 2. rade zo dria 5.8.2015 a odpovedou Zalovaného v 1. rade zo dna 31.7.2015,
oznamenim o odovzdani pozemkov po skon&eni najmu zalobcu zo dfia 30.9.2015, Mandatnou zmluvou
z 5.6.2014, pisomnou spravou o vysledku konania Okresného Uradu B. Z., pozemkového a lesného
odboru z 29.10.2015, oznamenim Zalovaného v 2. rade o nepovolenych zmenach pofnohospodarskych
pédnych kultdr z 13.10.2014, uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/194/2014-380 zo dna
15.12.2015, uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 8C0/80/2016-439 zo dnia 30.6.2016, upresnenim
Zalobného naroku Zalobcu novym navrhom zo dfia 15.11.2016 z &l. 446, uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 9C/194/2014-469 zo diia 8.12.2016, uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k.
6C0/83/2017-516 zo dia 13.4.2017, vkladovym spisom Spravy katastra B. Z. €. k. Z4823/14, vyjadrenim
Zalovanych zo dfia 22.11.2017, odpovedou P6dohospodarskej platobnej agentury z €l. 592, a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

11. Pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze na podanej Zalobe, spolu s rozSirenim Zalobného petitu
trva v celom rozsahu. Zalobca sa v tomto konani domaha uréenia, Ze najomny vztah, ktory je v Zalobe
Specifikovany trva a uz v Zzalobe zdévodnoval zakladnu poziadavku pre uspesnost’ takejto Zaloby, ktorou
je naliehavy pravny zaujem. Mala za to, Ze Zalobca uviedol viacero dévodov, ktoré podla jej nazoru
presvedc&ivo argumentuju v prospech tej skuto€nosti, Ze na uréeni platnosti a u¢innosti ngjomnej zmluvy
je naliehavy pravny zaujem dany. Mala za to, Ze v suvislosti so zmenou procesného predpisu, takato
Zaloba je suladna aj s ustanovenim § 137 pismeno c) C.S.P., ked predmetom tohto konania je urenie
existencie najmu. Co sa tyka skutkovych tvrdeni, Zalobca opiera Zalobu o ustanovenie § 12 zakona
€. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene niektorych zakonov, kde z odseku 1 jednoznacne vyplyva obnovenie najmu na
rovnaku dobu, ako bol najom uzatvoreny. Poukazala na to, Ze Zalovany v 1. rade do dneSného dha
nepreukazal, Ze by pravne relevantnym ukonom obnoveniu najmu zabranil. Z tychto dévodov Zalobca
vzhladom na v8etky skutoCnosti, ktoré listinnymi dékazmi predlozil mal za to, Ze preukazal obnovenie
najmu a z tohto dévodu Zaloba je dévodna, a preto jej navrhla pravna zastupkyna vyhoviet. Co sa tyka
vypovede z najomnej zmluvy, ktoru dal Zalovany v 1. rade Zalobcovi dfia 23.6.2014, pravna zastupkyfia
dovodila tym, Ze je potrebné, aby sud prvej inStancie posudil dévodnost vypovede, ktord sam Zalovany
v 1. rade vo svojej vypovedi zadefinoval. Tymto dévodom by mala byt zmena druhu pozemku, ktort mal
svojvolne Zalobca vykonat. Mala za to, Ze Zalobca v tomto smere Zziadnym spdsobom svoje povinnosti
neporusil, naopak listiny predloZzené Zalovanym skér svedCili v prospech Zalobcu, pricom v tomto
poukazala na suidom oboznameny katastralny spis Okresného turadu W. &. k. OU-KN-PLO-2016/000392,
ako aj na spis pozemkového odboru v W., ktoré potvrdili skutoénost, Ze nie Zzalobca bol ten, ktory porusil
povinnosti vyplyvajuce mu z Najomnej zmluvy zo dria 21.9.2009.

12. Pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze Zalobu povaZuje za nie dévodnu a Ziadal ju v celom
rozsahu zamietnut a priznat Zalovanym narok na ndhradu trov konania s tym, Ze sa pridrziaval v8etkych
doterajSich prednesov, vyjadreni a pisomnych podani ako aj listinnych dékazov doloZzenych do spisu
v tejto veci. Co sa tyka vypovedného dévodu uvedeného vo vypovedi, ktord dal Zalovany v 1. rade
Zalobcovi, sa okrem iného uvadza ako dévod nepovolené vykonanie zmeny druhu pozemku. Vypoved
podaval Zalovany v 1. rade aj v zastipeni Zalovaného v 2. rade. Pravny zastupca Zalovanych poukazal
na to, Ze nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze mandatna zmluva a s fou spojené splnomocnenie k
zastupovaniu nie je zastupovanim v plnom rozsahu. V tomto smere poukazal na Cl. Il mandatnej zmluvy.
K zmene druhu pozemku poukazal na pripojeny spis Okresného uradu W.. S poukazom na tento spis a z
listinnych dékazov mal za to, Ze jednoznaéne vyplyva, Ze prilo k zmene druhu pozemku v kat. uzemi T.,
vedenych na LV &. XXXX, parcely C KN €. XXXXX/X z trvalych travnych porastov v rozsahu cca 80 % na
ornu pbdu, parcely C KN &. XXXXX/X, XXXXX/X a XXXXX - ovocné sady, ktoré su zarastené, zaburinené,



znehodnotené. Podla jeho nazoru, Zalovani postupovali v sulade s Obc&ianskym zakonnikom, ako aj
splatnymi zmluvnymi podmienkami pri dani vypovede z najmu Zalobcovi. V tomto smere poukazal na
list zo drfia 15.4.2014 ako posledna vyzvy pred odstupenim od zmluvy a na vyzvu na vratenie pozemkov
z 20.6.2014. Dbévody, ktoré boli uvedené vo vypovedi z ngjmu, povazovali Zalovani za preukazané
a zrejmé. Co sa tyka nazoru Krajského sidu vyjadreného v ramci odvolacieho konania suvisiace s
neodkladnym opatrenim, podfa jeho nazoru odvolaci sud bral do Gvahy 3pecialne zakon o pdde a
nebral do Gvahy uzatvorenie najomnej zmluvy podia ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka
ustanovenia § 12 zédkona &. 504/2003 Z. z., zastaval ten nazor, Ze v pripade podanej vypovede, najomca
nemusi postupovat podfla § 12 tohto zakona a vyzyvat ho rok predtym na vratenie pédy. TieZ sa odvolaci
sud opieral o § 13 vy3Sie uvedeného zakona, a to prednostné pravo najomcu na uzatvorenie najomnej
zmluvy, av8ak v tomto pripade pravny zastupca Zalovanych poukazal na stanoviska vlastnikov, a to v
prvom rade, Ze pOdu dali do uzivania, resp. uzavreli ngjomnu zmluvu s vlastnou spolo&nostou, ktora
bola v predchadzajucich obdobiach zaloZzena za ucelom uzivania a spravovania polnohospodarskej a
lesnej pddy. V tejto spolonosti je vlastnikom Zalovany v 2. rade a z tohto dévodu poukazal pravny
zastupca na skuto€nost, Ze narok Zalobcu podla § 13 odsek 2 zakona €. 504/2003 Z. z. zanikol tym,
Ze si nesplnil zavazky vodi vlastnikom a riadne a v€as nezaplatil najom. Z tychto dévodov mal za to, Ze
Zalovany preukazal existenciu dévodov na vypovedi najmu, najomny vztah ukoncil podfa dohodnutych
zmluvnych podmienok, nakolko zmluva bola vypracovana a dohodnuta podla § 663 OZ a v sulade so
zakonom €. 504/2003 Z. z.

13. Potvrdenim Ministerstva kultury SR, kancelarie veducej sluzobného uradu Zalobca preukazal,
Ze Ministerstvo kultdry ako uUstredny organ Statnej spravy pre vztahy s cirkvami a nabozenskymi
spolo&nostami potvrdil, Ze v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode
naboZenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov
a Opatrenia Ministerstva kultury SR k evidencii pravnickych osbb, ktoré odvodzuju svoju pravnu
subjektivity u od cirkvi alebo naboZenskych spolocnosti od 28.12.2006, vedie Ministerstvo kultury v
evidencii pravnickych osdb subjekt odvodzujuci svoju pravnu subjektivitu od Rimskokatolickej cirkvi
Slovenskej republiky s nazvom Cappela nabozenska fundacia, so sidlom Nam. sv. Mikulaa 2, Trnava,
ICO: 45 010 790. Statutarnym organom predmetného orgéanu je predseda rady fundacie. Zaroveri
predloZilo k tomuto potvrdeniu aj Stanovy Cappely.

14. Vypisom z LV &. XXXX kat. uzemia T., pre obec T., okres B. Z. Zalobca preukazal, Ze Zalovany v 1.
rade je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti parcely reg. ,C* evidovanych na katastralnej mape, presne
urenych a vymenovanych v tomto LV a Ze Zalobca a dal8i subjekt fyzicka osoba su najomcami tychto
nehnutelnosti.

15. Vypisom z LV & XXX kat. uzemia X., pre obec X., okres W. Zalobca preukazal, Ze Zalovany v 2.
rade je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti parcely reg. ,C* evidovanych na katastralnej mape, presne
uréenych a vymenovanych v tomto LV.

16. Najomnou zmluvou zo dna 21.9.2009 Zalobca preukazal, ze takuto uzavrel s prenajimatefom,
Zalovanym v 1. rade, o najme pozemkov na pofnohospodarske ucely a predmetom najmu boli
nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uzemi X., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného dradu
W., katastralnom odbore na LV & XXX a nehnutelnosti nachadzajluce sa v kat. Uzemi T., zapisané v
katastri nehnutelnosti Okresného uradu B. Z., katastralnom odbore na LV €. XXXX s tym, Ze doba najmu
bola riesena v Cl. lll a najom pozemkov bol uréeny na dobu 5 rokov, o sa tyka pozemkov uvedenych
v Cl. | odsek 1.1. na 5 rokov od 1.10.2009, &o sa tyka pozemkov uvedenych v Cl. | odsek 1.2. na 5
rokov s uginnostou od 1.11.2009, &o sa tyka pozemkov uvedenych v Cl. 1 odsek 1.3. na 5 rokov s
uginnostou od 1.10.2010. Bola dohodnuta vyska najomného a spdsob jeho platenia a v Cl. VIII bol
uvedeny spbsob, akym sa najom skon¢i, a to uplynutim doby, na ktoru bol dojednany, pisomnou dohodou
oboch zmluvnych stran, uplynutim vypovednej lehoty a odstupenim od zmluvy s tym, Ze kazdy tento
ddévod bol este podrobne rozvedeny daldim spdsobom, ako mohlo ddjst k vypovedi z najmu.

17. Oznamenim o ukon&eni najomnej zmluvy Zalovany v 2. rade pisomne oznamil dfa 17.12.2013
Zalobcovi, Ze dna 1.10.2014 mu konc&i Najomna zmluva €. 278/09 na polnohospodarsku pédu v kat.
uzemi X., pozemky nachadzajuce sa na LV €. XXX a v kat. uzemi T., pozemky nachadzajice sa na LV
€. XXXX.



Zalobca odpovedal Zalovanému v 2. rade na toto oznamenie pisomnym podanim prostrednictvom
pravnej zastupkyne dnia 20.2.2014, kde poukazal na § 12 odsek 1 zakona €. 504/2003 Z. z. a oznamil
Zalovanému v 2. rade, Ze bude pozemky, tak ako bolo dohodnuté, nadalej uzivat podfa platnej ndjomnej
zmluvy a list Zalovaného v 2. rade zo dfia 17.12.2013 bude povazovat za neopravneny.

18. Poslednou vyzvou pred odstupenim od zmluvy resp. vypovedi zo zmluvného vztahu zo dna
15.4.2014, Zzalobca preukazal, Ze takuto obdrzal od Zalovanych, podla ktorej z koreSpondencie a
archivacie dokumentov vyplyva, Ze Zalovany ako prenajimatel mal so Zalobcom ako najomcom a
podnajomnikmi neustale problémy a nutnost vysporiadania vzajomnych vztahov ako aj problémy s
platenim najmu. Z tychto dévodov Zalovani opatovne naposledy vyzyvali Zalobcu touto vyzvou na
dousporiadanie ndjomného vztahu, nakolko tam boli zjavné dévody na ukonéenie ngjomného vztahu
aj podra Cl. VII Najomnej zmluvy resp. odstipenim od najomnej zmluvy a Zalovany Ziadali zalobcu o
predloZenie listinnych dokazov citovanych pod bodmi 1-6 tejto vyzvy.

19. Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyni odpovedal Zalovanému v 1. rade ,Odpovedou
na list dha 22.6.2014, kde uviedol, Ze odpovedal na poziadavky Zalovaného v 1. rade listom zo dha
14.5.2014 a Zalovany na ne nereagoval. Pravna zastupkyfia oznamila Zalovanému v 1. rade, Ze nim
pozadované a vystavené dokumenty, povolenia ma Zalobca vSetky k dispozicii a je mozné do nich
nahliadnut v sidle spolo&nosti zalobcu. Dalej pravna zastupkyfa poukazala na to, Ze pokial podla tvrdeni
Zalovaného v 1. rade si Zalobca neplnil svoje povinnosti z predmetnych zmliv, nech predlozi o tom
Zalovany v 1. rade doklady, lebo Zalobca o tom nema Ziadnu vedomost. Zalobca si v3etky povinnosti
20 zmluvného vztahu plnil riadne a v€as. Akékolvek ukon&enie zmluvného vztahu pred dohodnutym
datumom je v rozpore so zakonom a takémuto postupu sa Zalobca bude branit.

20. Vyzvou na vratenie pozemkov a oznamenim o ukon&eni zmluvy o najme pofnohospodarskych
pozemkov €. 278/09 a & 5234/2010 zo dha 20.6.2014 Zalobca preukazal, Ze takuto obdrzal od
Zalovaného v 2. rade, kde Zalovany poukazal na to, Ze zmluva bola uzatvorena v zmysle § 663 a nasl. OZ
a ustanovenia § 7 a nasl. zdkona ¢&. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov v platnom
zneni s tym, Ze najom na predmet najmu odsek 1.3. podlfa Zmluvy &. 278/09 kon¢i ku driu 1.10.2015,
preto bol vyzvany na vratenie a odovzdanie tychto pozemkov a su¢asne na ziadost Zalobcu ho Zalovany
v zmysle § 12 odsek 1 zakona €. 504/2003 Z. z. vyzval na vratenie pozemkov, a to ku driu 30.9.2014.
Zaroven Zalovany uviedol, Ze touto vyzvou dal Zalobcovi v dostatoénej Casovej lehote vypoved z najmu
podla citovanych ustanoveni s tym, Ze tato vypoved v$ak nevyluduje postup v zmysle Cl. VII, IX, X
citovanej Ngjomnej zmluvy.

21. Vypovedou najomnej zmluvy &. 278/09 z 21.9.2009, zo dha 23.6.2014 Zalobca preukazal, Ze takuto
obdrzal od Zalovaného v 1. rade, ktorou Zalovany v 1. rade dal vypoved Zalobcovi v zmysle Cl. VIII,
bod 8.2, pismeno e) Najomnej zmluvy &. 278/09 z 21.9.2009 s trojmesacnou vypovednou lehotou, ktora
uplynie 30.9.2014. Zalovany v 1. rade ako dévod vypovede uviedol porusenie povinnosti podra Cl. VII,
bod 7.3. - Zmenu druhu pofnohospodarskeho pozemku méze vykonat najomca len po predchadzajucom
pisomnom suhlase prenajimatela v sulade so zdkonom &. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani
polnohospodarskej pddy v platnom zneni s tym, Ze Zalovany v 1. rade mal za to, Ze Zalobca svojvolne,
bez vedomia vlastnika a bez splnenia nalezitosti zakona €. 220/2004 Z. z. zmenil pédnu kultiru na
parcelach citovanych v tejto vypovedi v kat. izemi X. na LV €. XXX a v kat. izemi T. na LV €. XXXX.
Zalovany dalej poukazal na to, Ze ako s najomcom so Zalobcom eviduje neustale a pravidelné problémy
s platbou ngjomného. Okrem toho poukazal aj na dalSi dévod, a to Ze Zalobca upravil polné cesty, v
ktorych je uloZeny eternit, &im je porusené aj ustanovenie najomnej zmluvy Cl. VII, bod 7.13.

22. Upozornenim zo dfia 14.7.2014 Zalobca preukazal, Ze takéto obdrzal od Zalovaného v 2. rade, kde ho
Zalovany znova upozorfiuje, aby nevykonaval Ziadne polnhohospodarske prace suvisiace so zakladanim
novej urody, nevykonaval Ziadne pracovné ukony zamerané pre buducoro¢nu Urodu, resp. na plnenie
po 30.9.2014.

23. Zalobca vyjadrenim zo dia 28.7.2014 odpovedal na Vypoved zo diia 23.6.2014 s tym, Ze vo vypovedi
uvadzané skutonosti sa nezakladaju na pravde a nie su ni¢im podloZené, na ¢o Zalobca pisomne
upozornil Zalovaného a z doterajSieho postupu Zalovaného je zrejmé, Ze nemal zaujem vec rieSit
zakonnym postupom, ktory by predchadzal sidnym sporom. Zalobca tymto listom oznamil Zalovanému,
Ze jeho vypoved povaZuje za neplatny pravny ukon a v plnom rozsahu sa toho dovolava. Pokial Zalovany



tvrdi, Ze Zalobca si neplnil svoje povinnosti z predmetnych zmlulyv, Ziadny doklad o tom nepredlozil, a
preto Zalobca trva na tom, Ze vSetky povinnosti zo zmluvného vztahu si plnil riadne a v&as. Zalobca
povazoval akékolvek ukon&enie zmluvného vztahu pred dohodnutym datumom v rozpore so zdkonom,
a preto sa bude dovolavat sudnou cestou urenia neplatnosti vypovede z najomnej zmluvy.

24. Rozhodnutim Spravy katastra B. Z. zo dfia 10.11.2010 zalobca preukazal, Ze v tom &ase Sprava
katastra B. Z. vykonala podla § 59 odsek 1 pismeno a) zdkona €. 162/1995 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov opravu chyby v operate katastra nehnutefnosti (KN) v kat. uzemi T., a to na LV & XXXX,
kde doslo k zmene vymer parciel citovanych v tomto rozhodnuti z dévodu, Ze niektoré neboli v sulade
s vyslednou vymerou parciel zistenou po digitalizacii zakresu v mape katastra nehnutelnosti, ktory
vymedzuje geometrické a polohové uréenie nehnutelnosti a z tohto dévodu sprava katastra vykonala
kartometrické meranie digitalnym spdsobom na mape KN, na zaklade ktorého boli uréené nové vymery
dotknutych parciel.

25. Fakturami a ucétovnymi dokladmi k tymto faktiram Zalobca preukazal, ze riadne platil ngjom
pofnohospodarskej pddy Zalovanému v 1. rade na zaklade Néjomnej zmluvy €. 278/09 za jednotlivé
obdobia.

26. Rozhodnutim Okresného uradu W., pozemkovy a lesny odbor zo dfia 22.10.2014 Zalobca preukazal,
Ze tymto rozhodnutim Okresny urad W. nariadil podfa § 3 z&kona ¢&. 220/2004 Z. z. o ochrane
a vyuzivani polnohospodarskej pody ulozit su€asnému uzivatelovi polnohospodarskych pozemkov
Agronatur s.r.o. so sidlom Y., aby v kat. uzemi X. zabezpecil v zmysle § 3 odsek 1 pismeno c) - zakona od
hospodarskeho roka 2015 vyuzivanie polnohospodarskej pédy v sulade s druhom pozemku vedenym
v katastri nehnutelnosti na pozemkoch citovanych v tomto rozhodnuti a zérover uloZil vlastnikovi
pofnohospodarskych pozemkov v kat. uzemi X., Rimskokatolickej cirkvi, Trnavskej arcidiecézy so
sidlom v Trnave, aby v zmysle § 3 odsek 1 pismeno d) zakona do Siestich mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto nariadenia usporiadal a zosuladil druh pozemku postupom podla § 9 zakona s jeho
evidenciou v katastri na pozemkoch citovanych v tomto rozhodnuti.

27. Zaznamom z miestnej obhliadky konanej dfia 22.10.2014 v kat. uzemi X., v lokalite L. za ucasti
spravneho organu a Statutara spolo¢nosti Zzalobcu, pravneho zastupcu Zalovanych, zastupcu nadacie
zalovaného v 1. rade a Statutarneho zastupcu spoloénosti ATS IMPEX s.r.o. zalobca preukazal, ze
spravny organ na tvare miesta preSetril stav pozemku a presne urcil, ktoré pozemky je potrebné navratit
a ktoré zosuladit' s § 9 plus vypracovat geometricky plan.

28. Upresnenim vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanych zo diia 21.4.2015 uviedol, Ze toto upresnenie
v predmetnej veci spocgiva v tom, Ze zo strany prenajimatela, Zalovaného, bol uvedeny termin ukonéenia
najomného vztahu doby najmu datumom ku driu 30.9.2015, av8ak tento datum sa dotyka jedine
predmetu najmu uvedeného v Cl. | bod 1.3. - Vyzvy na vratenie pozemkov o ukon&eni Zmluvy o najme
polnohospodarskych pozemkov &. 278/09, zaslanej Zalobcovi dfia 20.6.2014. Podana vypoved zo dha
23.6.2014 sa dotyka predmetu najmu Cl. I bod 1.1. a 1.2. a pre predmet najmu Cl. |, bod 1.3. je prakticky
vzhladom na termin ukoncéenia najomného vztahu (agrotechnicky termin 30.9.2015 za hospodarsky rok
2014/2015), a vzhladom na pokrocilost’ tohto terminu, z pravneho hfadiska nema prakticky vyznam.
Zalovany nadalej trva na vypovednych dévodoch pre predmet zmluvy Cl. | bod 1.1. a 1.2., nakolko tieto
povazuje za plne opodstatnené.

29. Vyzvou na vratenie pozemkov z 8.7.2015 Zalobca preukazal, Ze ho Zalovany v 2. rade vyzyval
vzhladom na ukon&enie obojstranne dohodnutého zmluvného vztahu s dobou urditou o vasné
oznamenie o ukon¢eni zmluvy a opatovne mu Zalovany pripominal, aby nevykonaval ziadne opatrenia
smerujice k zakladaniu novej Urody. Poukézal na to, Ze doba najmu na predmet najmu v Cl. | bod
1.1.,1.2. a 1.3. podla Najomnej zmluvy &. 278/09 a na zéklade oznamenia o ukonéeni zmluvy zo dfia
20.6.2014 kondi diiom 30.9.2015 a zalovany opatovne vyzval Zalobcu na vratenie pozemku, a to k
1.10.2015.

30. Zalobca odpovedal na tato vyzvu Zalovanému v 1. aj v 2. rade osobitnymi listami zo diia 22.7.2015,
kde Zalobca vyzyva Zalovanych, aby Zalobcu nerusili Zalovani v uzivani predmetu najmoyv, a to Ziadnym
spOosobom. Poukazal Zalobca na to, Ze nakolko Zalovani nezaslali Zalobcovi vyzvu na vratenie a



prev;atie pozemku v zmysle zakona &€. 504/2003 Z. z. v zakonnej lehote, ndjom sa v zmysle zakona
predlzil o dalich 5 rokov, ¢o Zalobca ozndmil Zalovanym listom zo dria 20.2.2014.

31. Zalovany v 2. rade odpovedal Zalobcovi na jeho podanie zo diia 22.7.2015 s tym, Ze Zalovany
trva na svojom stanovisku, ktoré prezentoval v doterajsich pisomnych podaniach, naposledy 8.7.2015.
Spolo¢ény najomny vztah podla nazoru zalovaného bol ukon€eny a argumentaciu Zalobcu ohladne
pokraovania v najme na dobu piatich rokov nepovazoval za zakonnu s poukazom na to, Zze takato
argumentacia nema zakonnu oporu. Zalovany poukéazal na ustanovenia § 663 a nasl. a § 666
Obgianskeho zakonnika.

32. Oznamenim Zalobcu o odovzdani pozemkov po skonéeni najmu zo dha 30.9.2015, ktoré Zalobca
osobitne dorugil Zalovanym v 1. a 2. rade im oznamil, Ze Zalobca ma za to, Ze najom zaloZzeny na zaklade
Néjomnej zmluvy zo diia 21.9.2009 u nehnutelnostiach uvedenych v bode 1.3. sa skoncil uplynutim
Casu a Zalobca odovzdava diiom 30.9.2015 uvedené nehnutefnosti v bode 1. tohto listu, nakolko doslo
k ukon&eniu zmluvného vztahu tykajuceho sa nehnutelnosti uvedenych v bode 1.3. Najomnej zmluvy
uzatvorenej dia 21.9.2009, a to uplynutim €asu. Zaroven citoval v bode 1. &isla parciel, ktoré odovzdal.
Nehnutefnosti sa tykaju kat. zemia T., zapisané na LV &. XXXX.

Dalej uviedol zalobca, Ze odovzdava ku diiu 30.9.2015 nizsie uvedené nehnutelnosti pod bodom 2. tohto
listu, nakolko do$lo k ukon&eniu zmluvného vztahu tykajuceho sa Ngjomnej zmluvy uzatvorenej dna
21.6.2010. Nehnutelnosti sa tykaju kat. Uzemia T., zapisané na LV &. XXXX.

Dalej uviedol zalobca, Ze neodovzdava Zalovanému nehnutelnosti uvedené v bode 3., nakolko mé za
to, Ze najom zaloZzeny na zaklade Najomnej zmluvy zo dia 21.9.2009 sa neskoncil u nehnutelnosti
uvedenych v bode 1.1. a v bode 1.2. Zmluvy a ndjomny vztah trva zo zakona do 30.9.2019 z dévodu
jeho predizenia o dobu najmu v zmysle § 12 odsek 1 zakona &. 504/2003 Z. z. Nehnutelnosti sa tykaju
kat. Uzemia T., zapisané na LV €. XXXX.

33. Mandatnou zmluvou zo dna 5.6.2014 Zalovani preukazali, Ze takuto uzatvoril mandant - Zalovany v
2. rade s mandatarom - Zalovanym v 1. rade podfa § 565 a nasl. Obchodného zakonnika a predmetom
zmluvy bolo, Ze Zalovany v 1. rade sa zavazuje, Ze pre Zalovaného v 2. rade zabezpec€i a usporiada
najomné vztahy k nehnutelnostiam v kat. uzemi X., zapisanych na LV &. XXX na Okresnom urade W.,
katastralnom odbore a v kat. Uzemi T. zapisanych na LV &. XXXX na Okresnom urade B. Z., katastralnom
odbore tak, aby nepriSlo k posSkodeniu zdujmov mandanta. Mandatar v zmysle tejto zmluvy, ktora je
suc€asne plnou mocou, ma pravo za uc¢elom splnenia tohto zavazku vykonavat vdetky ukony vo svojom
mene alebo v mene mandanta smerujuce k uzavretiu pravnych ukonov so spolo€nostou Agronatur s.r.o.,
a to k usporiadaniu v8etkych najomnych zmlav citovanych v Cl. 1 tejto Zmluvy.

34. Oznamenim o nepovolenych zmenach polnohospodarskych péddnych kultdr zo dfia 13.10.2014, ktora
adresoval Zzalovany v 2. rade Okresnému uradu, pozemkovému a lesnému odboru, bolo preukazané, Ze
Zalovany v 2. rade v ramci fyzickej kontroly pozemkov, ktoré ma v prenajme na zaklade najomnych zmlav
so Zalobcom zistil, Ze doSlo k zmene polnohospodarskych kultur vo vymere cca 209 ha. Uviedol, Ze
listom zo dfa 15.4.2014 Zalovani vyzvali ndjomcu, aby zdokladoval, na zaklade akych povoleni zmenil
pbédne kultury a &i zabezpedil legislativne vysporiadanie zmeny. Pri osobnych rokovaniach Zalovanych
s najomcom a vyjadreni advokatskej kancelarie zastupujucej Zalobcu zastupca Zalobcu vyhlasil, Ze ma
vSetky relevantné doklady u seba vo firme, ktoré ukaze Zalovanému pri osobnej navsteve. Na zaklade
opatovnej vyzvy zalovanych na predloZenie dokladov oznamil zalobca len pévodné odsuhlasenie zmien
kultdry na dvoch parcelach v kat. tzemi X., a to parcely zapisané na LV &. XXX a to &. parcely XXXX
a XXXX, tykajuce sa Najomnej zmluvy &. 5234/2010 z 15.6.2010. Zalovani véak v tomto oznameni
uviedli uradu, Ze osobnou prehliadkou na zaklade skimania stavu veci odbornou firmou zistili, ze doSlo
k zmenam pédnej kultdry na viacerych pozemkoch nachadzajucich sa v kat. Uzemi X. a v kat. uzemi T..
Vyzvou na upresnenie podania zo diia 24.10.2014 Okresny urad B. Z., pozemkovy a lesny odbor vyzval
Zalovaného v 2. rade, aby Specifikoval svoju vyzvu a doplnil o dalSie udaje, ktoré su potrebné v sulade
s ustanoveniami zakona ¢&. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody a presne v
tejto vyzve mal uvedené, ¢o ma dolozit, a tym odstranit nedostatky svojho oznamenia do 30 dni od
prevzatia tohto listu. Zalovany v 2. rade zaslal doklady, na ktoré bol vyzvany Okresnym uradom B. Z.
svojim podanim zo dfia 6.11.2014.

Oznamenim o zacati konania zo dfia 5.12.2014 bolo preukazané, Ze Okresny Urad B. Z., pozemkovy
a lesny odbor za&al konanie ohfadom nepovolenych zmien pofnohospodarskych pédnych kultdar medzi



ucastnikmi, a to Zalovanym v 1. rade a Zalobcom. Predmetom konania boli pozemky v kat. uzemi T,
vedené na LV €. XXXX.

Zapisnicou z ustneho pojednavania zo dfia 7.1.2015 Okresného uradu B. Z., pozemkového a lesného
odboru zalobca preukazal, Ze zalovany v 2. rade oznamil dha 15.10.2014 Okresnému uradu B. Z.
nepovolené zmeny polnohospodarskych pédnych kultdr a poZiadal o vydanie napravného opatrenia
voCi uzivatefovi. Predmetom tohto konania boli pozemky v kat. zemi T., vedené na LV &. XXXX vo
vlastnictve zalovaného v 1. rade. PreSetrenim podania spravny organ, teda Okresny urad B. Z., zistil, Ze
Néjomna zmluva uzavretd medzi stranami sporu zo dria 21.9.2009, ktorej predmetom bola okrem iného
parcela &. 12961/3 stratila platnost dfia 1.10.2014, o vyplyva z Cl. Ill bod 3.1. a zarovefi zo Zmluvy z
¢l. VIl bod 7.3. je zrejmé, Ze zmenu druhu pofnohospodarskeho pozemku méze vykonat’ ngjomca len
po predchadzajucom pisomnom suhlase prenajimatela v sulade so zakonom &. 220/2004 Z. z.
Zapisnicou Okresného Uradu B. Z., pozemkového a lesného odboru bolo preukazané, ze dfia 5.3.2015
bola tato zapisnica spisana pre dorieSenie ziadosti zalovaného v 2. rade o napravné opatrenie vo i
nepovolenym zmenam polnohospodarskych pddnych kultir medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobcom s
tym, Ze okresny urad kon&tatoval, Ze druhy pozemkov dotknutych parciel nezodpovedaju stavu evidencie
katastra nehnutelnosti. Su prevazne nevyuzivané, resp. su vyuzivané ako extenzivne pasienky. Okresny
urad preto navrhol vlastnikovi pozemkov - Zalovanym, aby podali Ziadost o usporiadanie druhov
pozemkov z ovocnych sadov na TTP na predmetnych parcelach podfa zakona &. 220/2004 Z. z. a § 9
a tym zosuladit skuto€ny stav so stavom katastra nehnutefnosti.

Pisomnou spravou o vysledku konania Okresny urad B. Z., pozemkovy a lesny odbor svojim podanim
zo dia 29.10.2015 oznamil tunajSiemu sudu, Ze dia 15.10.2014 bola doru€ena od Zalovaného v 2. rade
tomuto Uradu Ziadost o vydanie napravného opatrenia vo veci oznamenia o nepovolenych zmenach
polnohospodarskych pédnych kultur. Urad konstatuje v tejto sprave, Ze na strane uZivatela najomcu
pozemkov nebolo zistené pochybenie, nakolko pozemky vyuZiva ako extenzivne pasienky, ¢o je aj v
sulade so Zaznamom z okresnej revizie prirodnej rezervacie ,Y. S.“ vydaného Okresnym uUradom B.
Z., odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zo dria 31.10.2014. Vlastnikovi bolo navrhnuté to, ¢o sud
konstatoval v zapisnici zo dha 5.3.2015.

V zazname Okresného uradu Nové Zamky, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie z okresnej revizie
prirodnej rezervacie ,Y. S.“ zo dha 31.10.2014 v kat. uzemi T. je konStatované, Ze Zalobca poslednych
pat rokov ako uZivatel pozemkov prevadza pod dozorom SOP SR na pozemkoch pastvu oviec, a to
takym spbésobom, Ze kazdorone obmiena lokality vypasania pomocou elektrickych ohradnikov. Tento
spbsob vyuzivania chraneného Uzemia je tradi¢ny a dokazatefne prospesny pre Uzemie.

35. PInomocenstvom, ktoré predloZili Zalovani, preukazali, Ze Zalovany v 2. rade splnomocnil Zalovaného
v 1. rade, aby v sulade s Mandatnou zmluvou z 5.6.2014 pre Zalovaného v 2. rade v mene Zalovaného v
1. rade zabezpedil a usporiadal pre Zalovaného v 2. rade najomné vztahy z Ndjomnej zmluvy ¢. 278/09
zo dna 21.9.2009 a Najomnej zmluvy €. 5234/2010 z 15.6.2010 a aby néasledne pre Zalovaného v 2.
rade usporiadal najomné vztahy z Najomnej zmluvy &. 5674/2012 z 9.8.2012.

36. Odpovedou Pédohospodarskej platobnej agentury ohladom zaslania orto-foto map sudu agentura
podanim zo dia 17.1.2018 oznamila, Ze orto-foto mapami Zalobcu z obdobia rokov 2005-2009 a z
obdobia od 2009-2015 na pozemky zapisané v katastri nehnutelnosti kat. Gzemia X. na LV €. XXX a v
katastri nehnutelnosti kat. Gzemia T. zapisanych na LV €. XXXX tato agentura nedisponuje a tieto orto-
foto mapy je mozné si vyhladat’ na portali blizSie pecifikovanom v tomto podani, avSak ani tieto nie su
v sullade s Cislom LV vedenom na katastri nehnutelnosti.

37. Zo spisu Okresného uradu W., pozemkového a lesného odboru €. spisu OU-KN-PLO-2016/000392
bolo preukdzané, Ze Zalovany v 2. rade podal dia 15.7.2014 tomuto uradu oznamenie o nepovolenych
zmenach polnohospodarskych pédnych kultar, ked' zistil, Ze v kat. uzemi X. a T., ktoré ma v prenajme
Zalobca, doslo k zmene polnohospodarskych kultur vo vymere cca 209 ha. Na zaklade tohto oznamenia
sa zacalo vo veci konanie na Okresnom uUrade W., pozemkovom a lesnom odbore, ktory v predmetnej
veci vydal rozhodnutie dia 22.10.2014, ktorym nariadil podla § 3 zdkona €. 220/2004 Z. z. o ochrane
a vyuzivani polnohospodarskej pody ulozit su€asnému uzivatelovi polnohospodarskych pozemkov
Agronatur s.r.o. so sidlom Y., aby v kat. uzemi X. zabezpecil v zmysle § 3 odsek 1 pismeno c) - zakona od
hospodarskeho roka 2015 vyuzivanie polnohospodarskej pédy v sulade s druhom pozemku vedenym
v katastri nehnutelnosti na pozemkoch citovanych v tomto rozhodnuti a zérover uloZil vlastnikovi
polnohospodarskych pozemkov v kat. uzemi X., Rimskokatolickej cirkvi, Trnavskej arcidiecézy so
sidlom v Trnave, aby v zmysle § 3 odsek 1 pismeno d) zakona do Siestich mesiacov od nadobudnutia



pravoplatnosti tohto nariadenia usporiadal a zosuladil druh pozemku postupom podla § 9 zakona s jeho
evidenciou v katastri na pozemkoch citovanych v tomto rozhodnuti. Voc&i tomuto rozhodnutiu Zalovany
v 2. rade podal odvolanie diha 7.11.2014 a navrhol, aby rozhodujuci organ napadnuté rozhodnutie
Okresného uradu W. zruSil a vratil na nové konanie a Okresny urad B., odbor opravnych prostriedkov,
referat pddohospodarstva rozhodol o odvolani zalovaného v 2. rade rozhodnutim zo dfia 29.1.2015 pod
€. OU-NR-OOP4-2015/000024 tak, ze zamietol odvolanie Zalovaného v 2. rade a rozhodnutie Okresného
uradu W., pozemkového a lesného odboru zo dha 22.10.2014 potvrdil. V odévodneni tohto rozhodnutia
bolo konstatované, Zze prvostupriovy spravny organ pristupil k dokazovaniu a podrobne sa zaoberal
kazdou parcelou, ktora bola predmetom konania. Odvolaci organ dalej konstatoval, Ze k zmenadm na
jednotlivych parcelach prislo v rokoch 2004-2006, jednoznaéne sa nedalo preukazat kto a kedy tieto
zmeny vykonal. Najomna zmluva zo diia 21.9.2009 medzi stranami sporu obsahuje v Cl. VIl bod 7.15.
klauzulu ,prenajimatel berie na vedomie, Ze najomca sa oboznamil s predmetom najmu ohliadkou na
mieste samom i z listin, na zaklade ktorych skutkovy stav druhu pozemku nemusi zodpovedat pravnemu
druhu pozemkov®. To sved&i o tom, Ze navrhovatel, teda Zalovany v 2. rade, mal v dobe uzatvarania
Néjomnej zmluvy vedomost’ o tom, Ze vyuzZivanie prenajimanej polnohospodarskej pddy nemusi byt
v niektorych pripadoch v sulade s druhom pozemku v katastri nehnutelnosti. V kontexte so zmenami
druhov pozemkov v ramci pofnohospodarskej pédy je potrebné uviest, Ze pravna Uprava platna na
useku pofnohospodarskej pédy do 1.5.2004 (zakon €. 307/1992 Zb.) umoziiovala niektoré zmeny druhov
pozemkov bez rozhodnutia alebo suhlasu Statneho organu. Z tohto vyplyva, Ze ak vySSie uvedeni
uzivatelia v rokoch 2001-2004 vratane Zalobcu zorali trvaly travny porast alebo zlikvidovali a nasledne
zorali ovocny sad, nepotrebovali na tuto zmenu druhu pozemku rozhodnutie ani Ziadny suhlas Statneho
organu. Ich jedinou povinnost'ou bolo takuto vykonanu zmenu druhu pozemku ohlasit organu ochrany
polnohospodarskej pddy a hlasenkou zmien vykonat' zapis v evidencii nehnutelnosti. Odvolaci spravny
organ kon$tatoval v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze nenaSiel dévod pre zmenu alebo zruSenie
rozhodnutia Okresného uradu W., pozemkového a lesného odboru, kedZe tento postupoval v konani v
sulade so zakonom a v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

38. Podla ustanovenia § 1 odsek 1, 2 zakona €. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v plathom zneni,
N4jomna zmluva o najme pozemku na pofnohospodarske ucely sa spravuje ustanoveniami osobitného
predpisu1) <https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2003/504/20090901.htmI> o najomnej zmluve, ak
tento zakon neustanovuje inak; rovnako sa to vztahuje na podnajom.

odsek 2, pozemok na ucely tohto zakona je taky pozemok, ktory je pofnohospodarskou pbddou?2)
<https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2003/504/20090901.htmI> alebo &ast tohto pozemku, pozemok
zastavany stavbou na polnohospodarske Ucely do 24. juna 1991, ako aj iny pozemok prenechany
na pofnohospodarske ucely alebo €ast tohto pozemku; ustanovenia osobitného predpisu2a) <https://
www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2003/504/20090901.htmI> tym nie su dotknuté.

39. Podfa ustanovenia § 2 zakona ¢&. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v plathom zneni,
najomca pozemku prenechaného na pofnohospodarske ucely2) <https://www.slov-lex.sk/static/SK/
Z7/2003/504/20090901.html> je opravneny brat’ z neho aj uZitky.

40. Podla ustanovenia § 4 zakona €. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene niektorych zakonov v platnom zneni, ak
nie je dohodnuté inak, najomné z pozemkov prenajatych na polnohospodarske ucely sa plati roCne
pozadu k 1. oktébru kalendarneho roka.

41. Podfa ustanovenia § 7 odsek 1 zakona &. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v plathom
zneni, ak prenajaty pozemok sluzi na vykonavanie polnohospodarskej €innosti pri prevadzkovani
podniku3) <https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2003/504/20090901.html> najomcu, spravuju sa prava
a povinnosti prenajimatela a najomcu ustanoveniami § 1 az 6 <https://www.slov-lex.sk/static/SK/
Z7/2003/504/20090901.html>, ak nie je v tejto Easti ustanovené inak.

42. Podla ustanovenia § 8 odsek 1 zakona €. 504/2003 Z. z. o najme polhohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v plathom zneni,
pozemok sa ngjomcovi na polnohospodarske U&ely pri prevadzkovani podniku prenajima najmenej na



pat rokov. Ak zmluva o najme pozemku na pofnohospodarske ucely je uzavreta na urCity ¢as, ¢as najmu
je najviac 15 rokov.

43. Podla ustanovenia § 9 odsek 1, 2 zdkona ¢&. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, polhohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v
platnom zneni, najomca je opravneny vyuZivat prenajaty pozemok riadnym spésobom8) <https://
www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2003/504/20090901.htmI> na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani
podniku, primerane druhu pozemku9) <https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2003/504/20090901.htmI>
a v sulade s osobitnymi predpismi.10) <https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2003/504/20090901.htmI>
odsek 2, najomca mdze vykonat zmenu druhu pozemku alebo ini zmenu na pozemku len s pisomnym
suhlasom vlastnika pozemku a v sulade s osobitnymi predpismi,11) <https://www.slov-lex.sk/static/SK/
Z7/2003/504/20090901.html> ktoré upravuju zmenu druhu pozemku alebo ini zmenu na pozemku.

44. Podla ustanovenia § 10 odsek 1 zakona €. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v plathom zneni,
na vznik zmluvy o najme pozemku na pofnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku sa vyzaduje
dohoda o vySke najomného alebo o spbsobe jej uréenia, priCom vySka ngjomného je najmenej 1 %
z hodnoty polnohospodarskej pédy uréenej podla osobitného predpisu.11a) <https://www.slov-lex.sk/
static/SK/ZZ/2003/504/20090901.htmI>

45. Podla ustanovenia § 12 odsek 1 zakona €. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene niektorych zakonov v platnom zneni, ak
prenajimatel alebo najomca rok pred uplynutim €asu, na ktory bol najom dohodnuty, pisomne nevyzve
druht zmluvnu stranu na vratenie a prevzatie prenajatého pozemku po skon&eni najmu, zmluva sa
obnovuje na urcity ¢as podla § 8 <https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2003/504/20090901.html>.

46. Podla ustanovenia § 13 odsek 2 zakona €. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v plathom zneni,
ak najomca riadne a v€as pini svoje zavazky zo zmluvy, ma pravo na prednostné uzavretie novej
najomnej zmluvy na pozemok za njomné v obvyklej vySke; to neplati, ak pri skonéeni najmu
uplynutim dohodnutého €asu trvania najmu alebo uplynutim vypovednej lehoty prenajimatel podnika v
polnohospodarstve alebo ak ma byt najomcom blizka osoba prenajimatela alebo pravnicka osoba, ktore;j
je prenajimatel €lenom alebo spolo¢nikom, alebo ak ide o pozemok, ktory je podfa osobitného predpisu?2)
<https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2003/504/20090901.html> uréeny na iné ako polnohospodarske
ucely.

47. Podla ustanovenia § 14 odsek 1 zakona €. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v plathom zneni,
zmluva o najme pozemku na pofnohospodarske Ucely pri prevadzkovani podniku sa uzatvéra pisomnou
formou.

48. Podla ustanovenia § 37 odsek 1 Obgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne, inak je neplatny.

ods. 2, pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

ods. 3, pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.

49. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom,
alebo uc€elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

50. Podfa ustanovenia § 676 odsek 1, 2 OZ, najom sa skonci uplynutim doby, na ktord sa dojednal, ak
sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak.

odsek 2, ak najomca uziva veci aj po skon€eni najmu a prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie
veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na side do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych
podmienok, za akych bola dojednana pévodne.

51. Podla ustanovenia § 678 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o vypovednej dobe, vypratani a
odovzdani platia iba vtedy, ak zmluva alebo osobitné predpisy neustanovuju inak.



52. Podla ustanovenia § 679 odsek 3 Obcgianskeho zakonnika, prenajimatel moze kedykolvek odstupit
od zmluvy, ak najomca napriek pisomnej vystrahe uziva prenajatu vec alebo ak trpi uZivanie veci takym
spOsobom, Ze prenajimatefovi vznika Skoda alebo Ze mu hrozi znacna 8koda. Ak nejde o byt alebo
nebytovy priestor, mdze prenajimatel tiez odstupit od zmluvy, ak najomca, hoci upomenuty, nezaplatil
splatné najomné ani do splatnosti dalSieho najomného a ak je tato doba kratSia ako tri mesiace, do
troch mesiacov, alebo ak s ohladom na pravoplatné rozhodnutie prislusného organu treba prenajatu
vec vypratat'.

53. Podla ustanovenia § 137 pismeno c) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZadovat, aby
sa rozhodlo najma o c) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

54. Na zaklade vykonaného dokazovania a podfa vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za
to, Ze je potrebné Zalobe vyhoviet.

V predmetnej veci bolo jednoznacéne preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade bola
uzatvorena dna 21.9.2009 Najomna zmluva &. 278/2009 a predmetom najmu boli nehnutelnosti v kat.
uzemi T., okres B. Z., zapisané na LV €. XXXX a v kat. uzemi X., okres W., zapisané na LV &. XXX. Tiez
bolo v konani preukazané, ze v Najomnej zmluve v Cl. Il Doba n&jmu bolo dohodnuté, Ze sa najomna
zmluva uzatvara na dobu uréitd pri najme pozemkov uvedenych v Cl. | odsek 1.1. v trvani piatich rokov
s uéinnostou od 1.10.2009 do 1.10.2014 a pri najme pozemkov uvedenych v Cl. | odsek 1.2. v trvani
piatich rokov s G&innostou od 1.11.2009 do 2.11.2014. Zalobca v konani preukazal, Zze pred podanim
vypovede Zalovanym v 1. rade sa tento v8etkymi moznymi sposobmi snazil ukoncit najomny vztah, ¢o
Zalobca preukdazal listinnymi dokazmi, a to ozndmeniami o ukon&eni ndjomnej zmluvy, na ktoré reagoval
Zalobca takym spésobom, Ze nesuhlasil s oznamenim o ukon&eni najomnej zmluvy, nakolko Zalovany
toto ozndmenie zaslal oneskorene, a teda nie rok pred uplynutim &asu, na ktory bol najom dohodnuty,
to znamena, Ze najomny vztah sa obnovil medzi stranami opat na urcity ¢as, a to na obdobie 5 rokov v
sulade s ustanovenim § 12 odsek 1 zakona &. 504/2003 Z. z. Zalovany tuto skuto&nost nere$pektoval
a trval na ukonc€eni najomného vztahu so Zalobcom, ked vyzyval Zalobcu na predloZzenie dokladov
podla podania zo dfia 15.4.2014, dalej poslednou vyzvou pred odstipenim od zmluvy resp. vypovedi
zmluvného vztahu zo dia 15.4.2014, kde sa Zalovani odvolavali opat’ na predloZenie listinnych dokazov,
ktoré Ziadali vo svojom podani uz skor s tym, Ze Zalobca v tejto suvislosti pisomne odpovedal na jeho
vyzvy a najma €o sa tyka Ziadosti na povolenie o zmenu pddnej kultury, ked' Zalobca uviedol Zalovanym,
Ze k tejto otazke sa bude méct vyjadrit az vtedy, ked konkrétne bude vediet, o aké pozemky a o aké
zmeny sa jedna. Zalobca poukéazal vo svojich pisomnych odpovediach Zalovanym ohladne odstipenia
od zmluvy, Ze vSetky listinné dGkazy, dokumenty a povolenia, ktoré poZaduju zalovani predlozit, ma
Zalobca k dispozicii, a preto tato skuto€nost neméze byt dévodom ukon&enia zmluvného vztahu, ked
Zalobca postupoval v sulade s ustanoveniami najomnej zmluvy.

Predmetom skumania tohto konania bola platnost vypovede z najmu zo dha 23.6.2014, ktoru dal
Zalovany Zalobcovi a tykalo sa to predmetu najmu podla Najomnej zmluvy zo dfia 21.9.2009, ClI. | bod
1.1. a 1.2. Z tychto dévodov doSlo aj k pripusteniu zmeny Zalobného petitu, a to rozSirenia tak, aby to
bolo v sulade oproti pdvodnému Zalobnému petitu po Ciastoénom spatvzati zaloby ohfadom predmetu
najmu uvedenom v Cl. | bod 1.3., pretoZe tam najomny pomer skondil uplynutim asu dilom 30.9.2015,
a procesnym rozhodnutiam v tomto smere.

55. V konani bolo dalej preukazané, Ze Zalobcovi bola Zalovanym v 1. rade dorudena Vypoved
Najomnej zmluvy €. 278/09 z 21.9.2009 zo dha 23.6.2014, kde Zalovany v 1. rade vypoved zdbvodrioval
nedovolenym vykonanim zmeny druhu pozemku a kedZe tato skutoCnost bola jedinym dévodom
vypovede, bolo potrebné v tomto konani skumat jedine to, ¢i k takejto nedovolenej zmene druhu
pozemku zo strany Zalobcu pri$lo, pricom skon&enie najmu je v Najomnej zmluve riesené v Cl. VIII
bod 8.1., podfa ktorého najomny pomer je mozné ukoncit uplynutim doby, na ktoru bol dojednany,
pisomnou dohodou oboch zmluvnych stran, uplynutim vypovednej lehoty a odstupenim od zmluvy.
Zalovany v 1. rade konkrétne uviedol dévod, pre ktory podal vypoved, a to pre porudenie povinnosti
podfa Cl. VIl bod 7.3. - zmenu druhu polnohospodarskeho pozemku méze vykonat najomca len po
predchadzajucom pisomnom suhlase prenajimatela v sulade so zakonom ¢&. 220/2004 Z. z. o ochrane
a vyuzivani polnohospodarskej pddy v platnom zneni. Zalovany v 1. rade v tejto vypovedi uviedol, Zze
Zalobca svojvolne, bez vedomia Zalovaného ako vlastnika a bez splnenia nalezZitosti zakona €. 220/2004
Z. z. zmenil pédnu kulturu na parcelach blizSie taxativhe vymenovanych v tejto vypovedi, tykajlice sa
kat. Uzemia X. na LV &. XXX a kat. zemia T. na LV & XXXX. Dalej poukazuije v tejto vypovedi, Ze bolo



porusené aj ustanovenie Cl. VIl bod 7.13., ked Zalobca upravil polné cesty, v ktorych je uloZeny eternit,
¢im porusil toto ustanovenie, ktora zalezZitost je predmetom trestného stihania.

V tejto suvislosti sa teda sud zaoberal skutoénostou, €i naozaj Zalobca bez suhlasu vlastnika -
prenajimatefa polnohospodarskej pddy, vykonal zmenu druhu pozemku. Sud v8ak mal za to, Ze tuto
skuto€nost' Zalovany nepreukazal s tym, Ze Zalovany sice okrajovo uvadza vo vypovedi upravenie
polnych ciest ako dal8i dévod vypovede, av3ak nie je zrejmé, v akej suvislosti, nepreukazal skutoénost,
Ze by Zalobca bol pravoplatne trestne odsudeny za neodstranenie eternitu z pofnych ciest a ani
nepreukazal, ze by Zalobca tazil Strk v rozpore s povolenim a €o sa tyka neplatenia ngjomného,
preukazal, Zze prebiehaju na tunajSom sude spory ohladom platenia najomného, ale tieto dévody neboli
dbévodmi uvedenymi vo vypovedi, pre ktoré by Zalovany v 1. rade tato vypoved dal Zalobcovi, a celkovo
aj vo zvysku vypoved je neuritd a neplatna. Pokial ide o zmenu druhu pozemku, v konani bolo
pripojenym spisom Okresného uradu W., pozemkového a lesného odboru &. OU-KN-PLO-2016/000392
preukazané, Ze tento organ rozhodol o namietkach Zalovanych ohfadom zmeny druhu pozemkov, ktoré
mal vykonat Zalobca bez suhlasu Zalovaného a Okresny urad rozhodol rozhodnutim dria 22.10.2014 ¢&.
k. OU-KN-PLO-2014/008946 uloZil su€asnému uzivatelovi - Zalobcovi, aby v kat. uzemi X. zabezpedil
v zmysle § 3 odsek 1c zakona €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pddy v
platnom zneni od hospodarskeho roka 2015 vyuZivanie polnohospodarskej pdody v sulade s druhom
pozemku vedenym v katastri nehnutelnosti na pozemkoch presne citovanych v tomto rozhodnuti a
zaroven ulozil vlastnikovi pofnohospodarskych pozemkov, teda Zalovanému v 2. rade, aby v kat.
uzemi X. v zmysle § 3 odsek 1d vySSie citovaného zakona do Siestich mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto nariadenia usporiadal a zosuladil druh pozemku postupom podfa § 9 zakona s
jeho evidenciou v katastri na pozemkoch bliZSie uvedenych v tomto rozhodnuti. Toto rozhodnutie bolo
napadnuté odvolanim Zalovanym v 2. rade a odvolaci organ, ktorym je Okresny urad B., odbor opravnych
prostriedkov, rozhodol dria 29.1.2015 v tejto veci tak, Ze zamietol odvolanie Rimskokatolickej cirkvi a
potvrdil rozhodnutie Okresného uradu W., pozemkového a lesného odboru zo drfia 22.10.2014. V tomto
rozhodnuti bolo jednoznane konstatované, Ze Zalobca ako aj ini uzivatelia v roku 2001-2004 zorali
trvaly travny porast, pripadne zlikvidovali a nasledne zorali ovocny sad, k €omu nepotrebovali na tuto
zmenu druhu pozemku rozhodnutie, ani ziadny suhlas Statneho organu. Ich jedinou povinnostou bolo
takuato vykonanu zmenu druhu pozemku ohlasit’ organu ochrany polnohospodarskej pody a hlasenkou
zmien vykonat' zapis v evidencii nehnutelnosti. Zarover konstatoval, Ze zo strany Zalobcu nedoslo
k poruSeniu zdkonného ustanovenia v suvislosti s Ndgjomnou zmluvou uzavretou dfia 21.9.2009 so
Zalovanym, ¢o sa tyka nedovoleného vykonania zmeny druhu pozemku, kedZe takéto nebolo v tomto
konani zistené. Z tohto rozhodnutia je dalej zrejmé, Ze k zmenam v druhoch pozemkov pri$lo este pred
vznikom najmu a navySe pokial ide o bod | rozhodnutia Okresného uradu W. zo diia 22.10.2014, Zalobca
stale uzival predmet najmu na polnohospodarsku vyrobu, teda v sulade s jeho ucelovym uréenim. Toto
je jednoznac&ny dbékaz, ktory preukazuje nedévodnost vypovede zo strany Zalovaného v 1. rade. Tieto
skuto€nosti boli potvrdené i dalSimi spravami z katastralneho odboru Okresného uradu B. Z., ktoré
preukazuju, Ze nie zalobca, ale Zalovani ako vlastnici nezabezpecili zosuladenie zapisu v katastri so
skuto&nym stavom. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca v €ase vstupu do najmu na zaklade najomnej
zmluvy zo dfia 21.9.2009 prevzal nehnutelnosti od prenajimatela v stave, ako sa v prirode nachadzali a
ako mu ich Zalovany odovzdal, a tak ich aj za¢al uZivat. Co sa tyka zabezpe&enia vykonania zmeny druhu
pozemku vo vztahu k evidencii katastra nehnutelnosti, je potrebné poznamenat, Ze vylu€ne vlastnik
tychto nehnutefnosti je opravneny na vykonanie takejto zmeny, a preto Zalobcovi neostalo iné, ako
vstupit’ do uzivania nehnutefnosti tak, ako sa oni v prirode ku dfiu vzniku najmu nachadzaju.

56. Co sa tyka Vypovede zo dna 23.6.2014, pokial ide o kat. tzemie X., hoci bola najomna zmluva
uzatvorena so zalovanym v 1. rade ku dfiu podania vypovede uz prenajimatefom nehnutelnosti v kat.
uzemi X. bol aj zalovany v 2. rade, ktory vstupil do prav prenajimatela tym, ze nadobudol vlastnictvo
k tymto pozemkom a z tohto dévodu je mozné jednoznacne vyvodit, Ze k nehnutefnostiam v kat.
uzemi X. vypoved ani nebola podana, resp. Zalovany v 1. rade nebol opravneny podat vypoved,
pretoZe splnomocnenie ani iny mandat Zalovany v 1. rade nemal a ani z vypovede nevyplyva, Ze by
konala za Zalovaného v 2. rade, ¢o sa tyka nehnutefnosti v kat. uzemi BUE. Preto je potrebné sa
zmienit' a vysporiadat’ sa s namietkou Zalovaného v 2. rade, ktory tvrdi, Ze Mandatnou zmluvou zo
dfia 5.6.2014 a plnomocenstvom zo dfia 5.6.2014 splnomocnil Zalovaného v 1. rade, aby zabezpedil
a usporiadal pre Zalovaného v 2. rade najomné vztahy vyplyvajuce z Najomnej zmluvy €. 278/09 zo
dria 21.9.2009, nakolko Zalovany v 2. rade tvrdil, a teda preukazal, Ze bol vlastnikom a prenajimatelom
nehnutelnosti uvedenych v Ngjomnej zmluvy zo dfia 21.9.2009, ked tieto nadobudol pocas jej trvania,
vypoved Zalobcovi vSak nedorudil a ani ziadnym inym spdsobom alebo spdsobmi nedeklaroval zaujem



na tom, aby sa ngjom neobnovil, naopak, pozemky v jeho vlastnictve aj po roku 2014 zalobca uzival bez
akychkolvek vyhrad, a to az do septembra 2015. Z tychto dovodov ma sud za to, Ze tvrdenie Zalovanych,
Ze vypoved bola dana aj za Zzalovaného v 2. rade na zaklade Mandatnej zmluvy zo dha 5.6.2014 a
plnomocenstva z €l. 536 spisu, neobstoji, tak z dévodu, Ze k Vypovedi zo dia 23.6.2014 nebolo priloZzené
splnomocnenie tak, ako je uvedené na ¢l. 536, ale tieZ z dévodu, Ze zo samotného splnomocnenia
nevyplyva ,Ze by Zalovany v 2. rade bol splnomocnil Zalovaného v 1. rade na podanie vypovede, nakolko
v tomto smere splnomocnenie vyplyvajuce z mandatnej zmluvy je nejasné a neurcité, ked nie je zrejmé,
hlavne, €o je potrebné rozumiet pod usporiadanim najomnych vztahov, ¢o je velmi vSeobecny pojem,
pretoZe takto to je charakterizované a uvedené v predmetnom splnomocneni. Okrem toho Zalovany v
2. rade netvrdi vypovedanie najmu, ani ho nepreukazuje, domaha sa ho iba Zalovany v 1. rade.

Okrem toho, Zalovany v 1. rade, €o sa tyka vypovede zo dna 23.6.2014, vychadzal z toho, Ze najom
skongil vypovedou, a preto branil uzivaniu nehnutelnosti Zalobcom. V tomto smere je potrebné poukazat
na to, ze zakon &. 504/2003 Z. z. hovori o spésoboch skonéenia najmu, najma s poukazom na
ustanovenie § 12 odsek 1 a okrem toho § 1 tohto zakona odkazuje aj na Obciansky zakonnik, ktory
tiez umoznuje skoncenie najmu, napr. odstupenim od zmluvy v suvislosti s poukazom na ustanovenia §
676 a § 678 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v 1. rade sa vSak rozhodol vypovedat najomnd zmluvu
odkazom na Cl. VIl bod 7.3., kde vyslovne ako dévod vypovede uviedol, Ze Zalobca mal vykonat bez
suhlasu prenajimatela, teda Zzalovaného, zmenu druhu pozemku. Zalovany v 1. rade sice uvadza vo
vypovedi aj iné rézne rozpory, ktoré medzi stranami boli, ale vyslovne vo vypovedi uvadza, Ze vypoved
dava len z titulu poruSenia vy3Sie uvedenej povinnosti, preto sid mal za to, Ze v konani bolo potrebné
sa zaoberat vylu€ne tym, €i bol naplneny vypovedny dévod a &i takato povinnost zo strany Zalobcu bola
porusena alebo nie

Vzhladom k tomu, Ze Zalovani v konani nepreukazali poruenie tohto vypovedného dévodu, mal sud
za to, Zze je mozné urcit Vypoved z najmu zo diia 23.6.2014 danu Zalovanym Zalobcovi za neplatnd ,
s poukazom aj na ustanovenia § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika, ked takuto vypoved je mozné
povazovat za absolutne neplatnu, ked’ nebol preukdzany dévod, pre ktory bola vypoved dana.

V tomto smere ma sud za to, Ze Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem v sulade s ustanovenim
§ 137 pismeno c) C.S.P., ked naliehavost pravneho zaujmu na urCeni neplatnosti vypovede je
danéa tym, Ze pokial jej sud ma vyhoviet, mbéZe Zalobca neruSene uzivat nehnutelnosti do riadneho
skoné&enia najmu. Zaroven naliehavost pravneho zaujmu je dana aj tym, Ze je potrebné urCit neplatnost
vypovede vzhladom na predmet najmu, kedZe ide o polnohospodarsku pédu, nakolko pristup k nej je
neobmedzeny s poukazom na to, Ze Zalovany v 1. rade v liste, ktory bol doru€eny Zalobcovi preukazal
a uviedol, ze pddu chce prenajat resp. prenajal tretej osobe, ked este nebolo preukazané, ze doslo
k platnému skon€eniu najmu medzi stranami sporu, a teda Zalobca preukazal dévodnu obavu, Ze
bude obmedzeny vo svojich pravach tretou osobou, z ¢oho nasledne by mohli vzniknat dalSie sudne
spory. Dal$i dévod naliehavosti pravneho zaujmu je v suvislosti s tym, o Zalobca preukazal, Ze pri
najme polnohospodarskej pddy sa najomca zapisuje do katastra nehnutelnosti za u¢elom zabezpedenia
neruSeného vykonu prava uzivania nehnutelnosti voci tretim osobam. V liste vlastnictva €. XXXX kat.
uzemia T. pre obec T., je uvedeny Zalobca ako najomca, a teda je vedené zaznamové konanie pod
€. Z 4823/2014 v B. Z. a ¢o sa tyka kat. uzemia X., okres W., je vedené zaznamoveé konanie pod €.
Z 4038/2014. V pripade, ak by iSlo o iny druh predmetu najmu, zaujem o vydanie predmetu najmu by
bol na strane prenajimatela, ktory by Zalobu musel podat’ a nie najomcu. Preto aj z tychto dévodov je
potrebné, aby Zalobca bol zapisany ako najomca predmetnych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti a
tym, aby bol zosuladeny skutoény stav so stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti a na zaklade tychto
skuto&nosti, Zalobca bude moct neruSene realizovat vietky svoje prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce
mu z najomného vztahu.

Z tychto dbévodov mal sud za to, Zze Zalobca preukazal naliehavost pravneho zaujmu na vyrieSeni
neplatnosti vypovede z najmu.

57. S poukazom na vsetko vysSie uvedené, mal sud za to, Ze Zalovani nepreukazali naplnenie dévodu
vypovede, ktoru dal Zalovany v 1. rade Zalobcovi podria Cl. VIl bod 7.3., pretoZe svoje tvrdenia v tomto
smere ni¢im nepreukazali a nedokladovali a s poukazom aj na zalovaného v 2. rade v suvislosti s
Mandatnou zmluvou a jeho splnomocnenim nebolo preukazané v konani, Ze tuto vypoved platne udinil
aj zalovany v 2. rade. Nebolo v konani preukdzané, ze Zalobca by zmenil druh pozemku bez suhlasu
Zalovanych alebo Zalovaného v 1. rade, o om sved¢i pravoplatné rozhodnutie Okresného uradu W.,
pozemkového a lesného odboru a sved&i o tom aj vypis z katastra nehnutelnosti, ktory takuto skuto&nost
nezaznamenava a pokial ide o pravny stav v zmysle zakona, Zalobca ani nie je kompetentny menit druh
pozemku, pretoZze by mu to okresny urad ani nepovolil, ked sam kon$tatoval vo svojich rozhodnutiach



aj v ramci opravného prostriedku, Ze k takémuto ukonu a k zmene pozemku je opravneny iba vlastnik.
V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca riadne uzival pofnohospodarsku pédu podla najomnej zmluvy
a na pisomné vyzvy pred danim vypovede z ngjmu Zalovanym v 1. rade Zalobcovi, reagoval Zalobca
spravne, ked uviedol, Ze najomny pomer sa obnovil v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 504/2003 Z. z.,
nakol'ko Zalovany rok pred uplynutim ¢asu, na ktory bol najom dohodnuty, pisomne nevyzval Zalobcu na
vratenie a prevzatie prenajatého pozemku po ukon€eni najmu, a preto najomna zmluva sa automaticky
obnovila medzi zmluvnymi stranami na urCity ¢as, a to na obdobie piatich rokov.

58. Vzhlfadom na vSetko vysSie uvedené, pokial sud urdil, Ze Vypoved z najmu zo dna 23.6.2014 je
neplatna, zaroven ur€il, Ze Najomna zmluva uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade zo
dna 21.9.2009 s predmetom ngjmu uvedenym v bode 1.1. Najomnej zmluvy tykajuce sa nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. uzemi X., zapisanych na LV & XXX a v kat. uzemi T. zapisanych na LV &.
XXXX, je platna a ucinna, a to do 30.9.2019, kedZe sa automaticky obnovila od 1.10.2014. Zarover sud
urCil z toho istého doévodu, Ze Najomna zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade zo
dna 21.9.2009 s predmetom najmu uvedenym v bode 1.2. Najomnej zmluvy, tykajuce sa nehnutelnosti
v kat. uzemi X., zapisané na LV €. XXX, konkrétne parciel &. XXXX/X orna pdda vo vymere 370662 m2,
parcela ¢. XXXX/X orna péda vo vymere 464634 m2, parcela &. XXXX orna péda o vymere 277196 m2,
parcela €. XXXX ovocné sady vo vymere 251827 m2, parcela €. XXXX/X orna pdda vo vymere 132721
m2, je platna a ucinna, a to do 30.10.2019, kedZe sa automaticky obnovila od 2.11.2014.

59. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi, ktory bol v konani plne
uspesny v rozsahu 100 % podla § 262 odsek 1 C.S.P., ktoré trovy konania Zalobcovi prinalezia vo vztahu
k Zalovanym v 1. a 2. rade, ktori su tieto trovy konania povinni zaplatit Zalobcovi kazdy samostatne,
kedZe v danom pripade nejde o nerozlu¢né procesné spolocenstvo Zalovanych, a o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podfa ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



