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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica na hlavhom pojednavani konanom dna 23. maja 2018 v senate
Zlozenom z predsedu Mgr. Gabriely Repkovej a prisediacich Mgr. Dagmar KuliSikovej a Mgr. Miroslavy
Mistolerovej, v trestnej veci obzalovaného W. V. S., nar. XX XX.XXXX v Y.. A, M.. N., F,, trvale bytom
Z..N. (Y. A) M.. N. nr. XXX, F., prechodne bytom bez prihlasenia V. A. u P. V., vo veci zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. s poukazanim na ust. § 138 pism. e/ Tr. zak. v subehu s prec¢inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany W. V. S., nar. XX XX XXXX v Y.. A. M..N,, F,, bytom Z.. N. (Y.. A.) M.. N. nr. XXX, F., §tatny
ob&an F., bez pracovného pomeru, toho ¢asu od XX.XX.XXXX vo vykone vazby v Ustave na vykon
vazby a Q. na vykon trestu odfatia slobody R.,

je vinny, ze

hoci bol rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie, sp. zn. 6T/97/2016, zo dha 26.07.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 28.07.2017, odsudeny za spolupachatelstvo zlo€inu kradeze podla §
20 Tr. zak., § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak., s poukazanim na § 138 pism. e) Tr. zak. a
spolupachatel'stvo precinu porusovania domovej slobody podfa § 20 Tr. zak., § 194 ods. 1 Tr zak.,

1/ v presne nezistenom Case od 00.30 h do 07.45 h dfia 18. septembra 2017 preliezol oplotenie
rodinného domu na Ulici R. XXXX/XX v A., ktorého bezpodielovymi spoluvlastnikmi su A. M. a L.. V.
M., presiel k terase, kde za pomoci prineseného skrutkovaca vypacil plastové dvere, cez ktoré voSiel
do kuchyne, odkial zo stola odcudzil notebook zn. HP nezisteného typu a vyrobného Cisla, Ciernej farby
v hodnote 173,95 €, zo stolicky odcudzil kozenu kabelku Sedej farby v hodnote 38,28 €, v ktorej sa
nachadzalo puzdro v hodnote 1,41 € s obCianskym preukazom, vodi¢skym preukazom a preukazom
poistenca zdravotnej poistovne na meno V. M. a kozena pefiazenka tmavobordovej farby v hodnote 8,59
€ s platobnou kartou R. zl'avovou kartou na R., dal§imi zI'avovymi kartami na meno V. M. a 80,- € v
hotovosti, nasledne preSiel k neuzamknutym dveram do pivnice, otvoril ich a zvnutra odcudzil vzduchovu
pusku zn. Z. nezisteného typu a vyrobného &isla v hodnote 83,73 €, &im spdsobil spolo¢nosti Z. N., ICO:
XX XXX XXX, ktora z titulu poskytnutia poistného plnenia vstupila do prav poskodenych manzelov A.
M. a L.. V. M., bytom A., R. XXXX/XX, odcudzenim veci Skodu celkom 385,96 € a poSkodenim veci
Skodu 25,75 €,

2/ v presne nezistenom ¢ase od 21.30 h dha 21. septembra 2017 do 06.00 h dna 22. septembra
2017 preliezol oplotenie zahrady rodinného domu na X. R. XXXX/XX v A., vo vlastnictve H. O., cez
zatvorené neuzamknuté latkové drevené dvere vosiel do pivnice tohto rodinného domu, odkial odcudzil
2 ks zavaraninovych poharov uhoriek v hodnote 2,- €, nasledne presiel do chodby v prizemi rodinného
domu, odkial odcudzil 4 pary botasiek, konkrétne jeden par zn. Adidas goratexové, Sedociernej farby v
hodnote 107,40 €, jeden par zn. Adidas, modré s bielymi pasikmi v hodnote 25,- €, jeden par zn. Salomon,
CiernoCervenej farby v hodnote 44,89 € a jeden par zn. Salomon, letné, Cierno-Cervenej farby v hodnote
21,88 €, nasledne preSiel do garaze, kde z neuzamknutého motorového vozidla zn. Z. evidenéného



Cisla A. odcudzil z priestoru medzi prednymi sedadlami Ciernu textilnd peniazenku v hodnote 8,05 € s
obc&ianskym preukazom, vodi¢skym preukazom, preukazom poistenca Z. bankomatovou kartou H. N.
réznymi bonusovymi kartami na meno H. O. a 150,- € v hotovosti, im H. O., bytom R. XXXX/XX, A.
spbsobil odcudzenim veci Skodu celkom 359,22 €,

3/ v presne nezistenom €ase od 00.45 h do 07.30 h dna 23. septembra 2017 preliezol oplotenie
rodinného domu na R. ulici XXX/XX v A. - T. vlastnicky O.. I. O., preSiel k dverdm na terase nachadzajuce;j
sa v zadnej Casti rodinného domu, na ktorym presne nezistenym predmetom vypacil drevené listy a
vysadil sklenenu vyplfi, cez vzniknuty otvor vosiel do priestorov rodinného domu odkial odcudzil L.. A. O.
obdiansky preukaz, vodi¢sky preukaz, preukaz poistenca Z. preukaz na opravnenie viest vysokozdvizné
voziky a zdvihacie zariadenia, 2 ks platobnych kariet k jeho U¢tu vedenému Z., koZzenu pansku tasku
hnedej farby, nezistenej znacky o rozmere 30 x 50 cm v hodnote 32,75 €, pamatovy disk 1 TB nezistene;j
znaCky v hodnote 21,42 €, 2ks USB kfuc€ov nezistenej znacky, obidva Ciernej farby, kazdy o velkosti 1
GB, v hodnote spolu 0,64 €, 15,- € v hotovosti, golasadu zn. Powerfix, v hodnote 41,56 € a golasadu
zn. Tona, v hodnote 18,25 €, O.. I. O. odcudzil ob¢iansky preukaz, vodi¢sky preukaz, preukaz poistenca
zdravotnej poistovne J., kabelku zo syntetickej koze svetlej farby, nezistenej znacky, o rozmere 30 x 40
cm v hodnote 14,94 €, pefiazenku Ciernohnedej farby, o rozmere 20 x 12x 7cm, v hodnote 34,38 €, 50,-€ v
hotovosti, 12 ks stravnych listkov zn. ,DEJEUNER", kazdy v hodnote 3,38 €, platobnu kartu k bankovému
uctu vo Z., kozmeticku tasku nezistenej znacky v hodnote 1,- € a notebook zn. HH HP F. A. PN: B SN:Y
v hodnote 160,30 € a Zakladnej organizacii OZ A. na R. ICO: XX XXX XXX, odcudzil pe¢iatku, sadu
kfucov od tejto materskej koly a poznamkovy blok s telefonnymi kontaktmi, bez majetkovej hodnoty,
¢im spésobil L.. A. O, trvale bytom R. XXX/XX, A. - ast' C. G., odcudzenim veci Skodu celkom 129,62
€a 0..I. O, trvale bytom R. XXX/XX, A. - T.. odcudzenim veci $kodu celkom 301,18 € a poSkodenim
veci Skodu 18,62 €,

4/ v presne nezistenom ¢ase od 20.00 h dria 30. septembra 2017 do 06.00 h dria 1. oktébra 2017
preliezol oplotenie rodinného domu na X. O., v A., v bezpodielovom spoluvlastnictve O. a v predne;j
Casti domu pod balkénom rukami vytlagil perforovany plech na kovom rame okna rozmerov 19 x 37 cm,
do domu v3ak nevnikol, preto preSiel na bo¢nu stranu domu, kde rukami nasilim vytlacil stredny diel
deleného trojdielneho okna osadeného v ocel'ovom rame so sklenenou vyplfiou pretkavanou drotom,
v dosledku ¢oho doslo i k prasknutiu oboch bo€nych pevnych sklenenych vyplni okna, cez vzniknuty
otvor vnikol do garéze domu, z ktorej cez neuzamknuté dvere vySiel na prizemie domu, kde z chodby
odcudzil na polici poloZzenu pansku penazenku Ciernej farby v hodnote 10,81 €, s finan&nou hotovostou
20,- €, platobnou kartou H. vystavenej na meno U., korporatnou platobnou kartou V., spolo¢nosti L.
vol'ne poloZeny kIU¢ od osobného motorového vozidla zn. R., ev. Cisla Z. v hodnote 81,33 €, presSiel

do obyvacej izby, kde zo skrinky za televizorom odcudzil volne poloZeny mobilny teleféon zn. Motorola,
typ xt1039 (moto G), IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, v hodnote 59,55 €, notebook zn. HP Elitebook 840
Gl, produktového Cisla: T. sériového &isla: Y spolu s pripojovacimi kablami a koZzeno-textilnou taskou v
hodnote 325,87 € a spolu s dvoma vstupnymi kartami a klt&mi od objektu nachadzajuceho sa na B. ul. €.
X v N. v hodnote 27,03 €, firemnymi dokumentmi spolo¢nosti L. X. kli€om nezistenej znacky, striebornej
farby, 32 GB v hodnote 16,29 €, kfuémi od bytu v Z., v hodnote 54,06 €, prepojovacim kablom USB - micro
KAIBAO v hodnote 1,22 €, gumou na gumovanie v hodnote 0,25 € a struhadlom na ceruzky v hodnote
0,25 €, ¢im spoluvlastnikom rodinného domu O. obaja bytom O. spésobil poskodenim okna Skodu 7,45
€, L.. M. N. ml, trvale bytom A. XXXX/XX, Z., odcudzenim pefiazenky, finan¢nej hotovosti, kli¢ov od
bytu, UBS klu¢a, prepojovacieho kabla USB - micro KAl BAO, gumy a struhadla spésobil odcudzenim
veci $kodu celkom 102,88 €, spolo¢nosti L. ICO: XX XXX XXX, spdsobil odcudzenim mobilného telefénu,
notebooku, taky dokumentov a kltu¢ov Skodu celkom 412,45 € a spolognosti N., ICO: XX XXX XXX,
ktora z titulu poskytnutia poistného plnenia vstupila do prav poskodeného M. N. ml., odcudzenim kfu¢a
od osobného motorového vozidla Skodu celkom 81,33 €,

konanim v bodoch 1/ az 4/, spdsobil obzalovany W. V. S., odcudzenim veci Skodu celkom 1.772,64 €
a poSkodenim veci §kodu celkom 51,82-€,

teda

v bodoch 1/ az 4/



- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu, uvedeny €in spachal, hoci bol
za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

v bodoch 1/ az 4/

- pokracovaci zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak., s poukazanim na
§ 138 pism. e) Tr. zak.,

- pokraCovaci precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 212 ods. 4 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), n)
Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 39 ods. 1, 3 pism. e) Trestného zakona a § 41
ods. 1, 2 Trestného z&kona, na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 33 (slovom: tridsattri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, sa obZalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, je obZalovany povinny nahradit Skodu poSkodenym:

-S. W. F. N., ICO: XX XXX XXX, vo vy$ke 411,71 Eur,

- H. O., nar. XX XX XXXX, bytom A., R. XXXX/XX, vo vySke 314,33 Eur,

- L.. A. O, nar. XX XX.XXXX, bytom A. - T. XXX/XX vo vySke 129,62 Eur,

- 0.. 1. O,, nar. XX.XX.XXXX, bytom A. - T.. XXX/XX, vo vySke 159,50 Eur,

-B. A, L.: XX XXX XXX, vo vyske 81,33 Eur,

- O. nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., A. XXXX/XX, vo vySke 101,16 Eur,

-L.B. 7, N., ICO: XX XXX XXX, vo vyske 352,90 Eur

- O. nar. XX.XX.XXXX a I. N., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom A., M. G. XXXX/X, vo vyske 7,45 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, sud poSkodenych:

-V.-Z. A., ICO: XX XXX XXX,

- H.., nar. XX XX.XXXX, bytom A., R. XXXX/XX,
- O. nar. XX XX.XXXX, bytom Z., A. XXXX/XX
-L.., 1CO: 35 785 306,

so zvySkom ich narokov na nahradu Skody voci obZalovanému odkazuju na civilny proces.
odévodnenie:

A. Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici podal na obzalovaného obzalobu pre pokracovaci zlocin
kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak., s poukazanim na § 138 pism. e) Tr. zak.
a pokracovaci precin porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda, Ze je
vinny zo spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu.

Na v&etky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), e), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ANO".

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu u prijati vyhlasenia obzalovaného, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pri rozhodnuti o prijati



vyhlasenia obzalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSkodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obZalovaného podfa odseku 5 rozhodne uznesenim, ¢i toto
vyhlasenie obzZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla ods. 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona a vykona
len dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného
opatrenia. To nevyluéuje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej trestnej
Cinnosti.

Nakolko obZalovany na hlavhom pojednavani konanom dra 23.05.2018 urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 5 a prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obzalovaného, sud prijal vyhlasenie obzalovaného a
na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa sprdvami na obZalovaného, ako aj obsahom registra trestov,
priestupkovym indexom a zistil nasledovné:

Obzalovany bol v ¢ase spachania skutku nezamestnany, bez pracovného pomeru. Z Ustavu na vykon
vazby a Ustavu na vykon trestu odatia slobody R., kde v st&asnosti vykonaval vézbu, je hodnoteny
neutralne, doposial nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Naposledy pred spachanym skutkov
bol zamestnany u P. V., Z. a to od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX. Doposial bol v Slovenskej republike
jedenkrat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 6T/97/2016 zo dha
26.07.2017 ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.07.2017, za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
4 pism. b/ Tr. zak. a precin poruSovania domovej slobody pod la § 194 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov, za su€asného uloZenia proba&ného
dohladu nad jeho spravanim.

Z vykonaného dokazovania a prevereni vSetkych dékazov jednotlivo ako aj v ich suhrne potom sud
ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ¢o mal za preukazané bez
akychkolvek pochyb samotnym priznanim a naslednym vyhlasenim obZalovaného.

Podla § 34 ods. 1, 4 Trestného zakona, sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti,
osobu obZalovaného a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest
ma okrem iného zabezpecit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu brani v
pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu, k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
ma na trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych €inov.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, ak sa pachatel priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zdkona pofahlujucou okolnostou je to, ak pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. h) Tr. zak. pritazujucou okolnostou je to, ak pachatel spachal viac trestnych €inov.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona Ak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.



Podla § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak. trest odnatia slobody kratSi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti
tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako pat' rokov.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spdsob spachania trestného €inu, nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahcujice okolnosti, pri¢om u obZalovaného zistil dve pofah&ujuce
okolnosti v zmysle § 36 pism. I/, n/ Trestného zakona, teda, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a
trestny Cin uprimne olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti a jednu pritazujucu okolnost
v zmysel § 37 pism. h) Tr. zak. teda, Ze spachal viac trestnych ¢inov.

Podla § 48 ods. 2 Tr. zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody spravidla do Ustavu na
vykon trestu podla pism. a) s minimalnym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

Sud pri ukladani trestu zhodnotil vSetky okolnosti tykajuce sa osoby obzalovaného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, ako aj €inu, ktory spachal, bral do uvahy skuto€nost, Ze obZalovany
urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda v celom rozsahu
sa priznal k spachaniu trestnej €innosti a dospel k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny a napriek tomu znova spachal trestny &in, pri¢om od spachania dalSej trestnej €innosti
ho neodradila ani hrozba trestu, na zabezpec€enie ochrany spolo&nosti a napravu obzalovaného je
nevyhnutny vykon trestu odhatia slobody a na zdklade tychto skuto€nosti potom u obZalovaného sud
pristupil k zniZzeniu trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr.
z&k. a ulozil mu nepodmieneny trest odfatia slobody v trvani tridsattri mesiacov v NVU s minimalnym
stupriom strazenia.

Zaroven ho zaviazal k nahrade spdsobenej Skody poSkodenym a zo zvySnymi narokmi poskodenych
odkazal na civilny proces.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,

dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



