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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred senatom zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany
Cvikovej a prisediacich Ing. FrantiSka Hatinu a Ota Pathda, v trestnej veci obzalovaného G. R. pre
Zlocin Uverového podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 222 odsek 1,
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové
Zamky sp.zn. 2Pv/622/17/4404 z 13.03.2018, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch
dna 23.05.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany G. R., nar. XX.XX.XXXX H. 8., trvale bytom U.,
prechodne bytom U., D. C.. X,

je vinny , ze

dfia 02.05.2017, v Novych Zamkoch, na Ulici L'.. S. C.. X, po tom ako si zabezpedil potvrdenie
nepravdivych udajov o svojom zamestnavatelovi, a mesacnom prijme, predlozil sfalSované spravy, a
to zo Socialnej poistovne, akciova spolo¢nost, Bratislava, pobocka Nitra, od zamestnavatela o vyske
pracovného prijmu zamestnanca ako i vyplatné listky za mesiace januar, februar a marec 2017, podpisal
navrh zmluvy o spotrebitelskom Gvere Cislo XXXXXXXXX so spolo¢nostou E., akciova spolo¢nost,
ICO: XX XXX XXX, so sidlom R., D. X/B s uvedenim vy$ky pozadovaného uveru vo vyske 3.500,00
Eur hoci vedel, Zze zmluvne dohodnuté podmienky nevie dodrzat, pretoze uz pri uzatvarani uvedeného
navrhu zmluvy o spotrebitelskom Uvere uviedol nepravdivé Udaje tykajuce sa jeho zamestnavatela, a
prijmu, a vedomy si tychto skutoCnosti sa takto pokusil uviest do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie spotrebitelského tveru spolognost E., a.s. ICO: XX XXX XXX, so sidlom R. D. X/B a v
pripade poskytnutia spotrebného uveru jej sposobit’ Skodu vo vysSke najmenej vo vyske 3.500,00 Eur,

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil v
umysle vylakat od iného uver tym, Zze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru a na splacanie Uveru a tak mu spésobit vacsiu Skodu, pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,
¢im spachal

Zlo€in uverového podvodu v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 222 odsek 1,

odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 222 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I) Trestného zakona a za zistenia pritazujicej okolnosti podla
§ 37 pismeno m) Trestného zakona), na trest odfiatia slobody 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 13.03.2018 pod sp.zn. 2Pv/622/17/4404
obzalobu na obvineného G. R. pre hore uvedeny skutok, pravne posudeny ako zloc¢in Uverového
podvodu v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani obzalovany po pouceni podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku vyhlasil, ze je
vinny zo spachania skutku, uvedeného v obzalobe. Sud preto obzalovanému polozil otazky primerane
podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku
a kedZe obzalovany na vSetky tieto mu poloZené otazky odpovedal kladne, sud po zisteni stanoviska
prokuratora, ktory navrhol toto prijat, podia § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného
o vine prijal a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne Zalovaného
skutku sa nevykona.

Vzhladom na vyhldsenie obZalovaného o vine, prijaté sudom aj s poukazom na ostatné dokazy
zadovazené v pripravnom konani, preukazujuce vinu obZalovaného okrem jeho samotného priznania,
sud dospel k zaveru, ze obzalovany skutkom, ktory mu kladla za vinu obzaloba, naplnil vSetky formaine
zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu Uverového podvodu v §tadiu pokusu podia § 14 odsek 1
Trestného zakona k § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona z hladiska objektu, objektivnej
stranky, subjektu i subjektivnej stranky, kedZze umyselne (§ 15 pismeno a) Trestného zakona) zasiahol
do zaujmu chrdneného Trestnym zakonom, a to zdujmu na ochrane majetku tym, Ze sa dopustil konania,
ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil v umysle vylakat
od iného uUver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na
splacanie Uveru a tak mu spdsobit vacsiu Skodu, pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo. Sud nemal
Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim
obZalovaného a nasledkom jeho &inu na jednej strane a jeho umyselnym zavinenim na strane druhe;j.

S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal dokazy suvisiace
s vyrokom o treste, a to precitanim sprav a charakteristik k osobe obZalovaného, odpisu z registra trestov
a dalSich listinnych dékazov.

Z takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze obZalovany v evidencii priestupkov nema evidovany
Ziadny zaznam za spachanie priestupku a z miesta bydliska nie su o fiom uvadzané Ziadne
bliz8ie poznatky o jeho osobe a spravani. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany sa
v minulosti opakovane dopustil trestnych ¢inov, a to vyluéne majetkovej povahy- trestnych &inov
podvodu podra § 250 Trestného zakona. V uvedenych trestnych veciach (Okresného sudu Zvolen sp.zn.
2T/32/1999, Okresného sudu Trnava sp.zn. 2T/147/1999 a Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.
3T/172/1999) sa sice na obzalovaného hladi,, akoby nebol odsudeny, ale uvedenou fikciou neodsudenia
obZalovaného nezanikla skutonost, Ze obZalovany sa predmetnej trestnej Cinnosti dopustil a je
potrebné tento fakt zohladnovat pri hodnoteni jeho osoby z hladiska sklonov k pachaniu trestnej
¢innosti. Obzalovany bol naposledy uznany vinnym trestnym prikazom Okresného sidu Olomouc sp.zn.
9T/6/2017 z 26.01.2017, pravoplatnym dna 03.04.2017, a to z precinu podvodu podla § 209 odsek 1
Trestného zakonnika CR (spachaného celkom 4 &iastkovymi Gtokmi) a bol mu uloZeny trest odiatia
slobody 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu 18 mesiacov. V zmysle
ust. § 7b odsek 2 Trestného zakona sa na uvedené pravoplatné odsudenie inym Statom Eurdpske;j
Unie v tresthom konani na ucely trestného konania zohladfuje rovnako, ako keby bolo vydané sudom
Slovenskej republiky, kedZe bolo vydané pre €in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.



Sud pri ukladani trestu obzZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce
a polahCujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud zistil u
obzalovaného pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno I) Trestného zakona (t.j. Ze sa k spachaniu
trestného &inu priznal a tento uprimne olutoval), a pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno m)
Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny - pravoplatné odsudenie vo vysSie uvedenej trestnej
veci Okresného sudu Olomouc sp.zn. 9T/6/2017). Sud obZalovanému ukladal trest podla § 222 odsek 3
Trestného zakona, kde je zakladna sadzba trestu odnatia slobody 3 az 10 rokov. Sud podfa § 38 odsek
2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u obZalovaného zistenej polah&ujucej a
pritazujucej okolnosti a pri ich rovnovahe uloZil obzalovanému trest odhatia slobody na samej dolne;j
hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky ako trest nepodmienecny, kedZe obZalovany sa trestného
¢inu v prejednavanej veci dopustil v skusobnej dobe jeho podmieneéného odsudenia Okresnym sidom
Olomouc sp.zn. 9T/6/2017, kedy je podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody vylu¢eny (§ 49
odsek 2 Trestného zékona). Sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, uloZeného mu za umyselny trestny &in.

Sud pri rozhodovani o vymere trestu zohladnil osobu obZalovaného, ktory sa opakovane dopusta
majetkovej trestnej Cinnosti, je druhovym recidivistom, u ktorého sa zjavne minuli Zelanému napravnému
uginku predchadzajuce mu ulozené vychovné tresty, nespojené bezprostredne s odriatim jeho osobne;j
slobody, pricom aj skutku v prejednavanej veci sa dopustil bezprostredne po zacati mu plynutia
skusobnej doby podmienecného odsudenia, ulozeného mu za trestny €in podvodu vo vySSie uvedenej
trestnej veci Okresného sudu Olomouc. Na druhej strane sud v sulade s ust. § 34 odsek 5 Trestného
zakona prihliadol na skuto€nost, Ze trestny €in obzalovaného dospel iba do Stadia pokusu (hoc z dévodu
Setrenia samotného poSkodeného). Podla ndzoru sudu, trest uvedeného druhu a vymery splini ucel
trestu tak za hfadiska dosiahnutia napravy obZalovaného a ochrany spolo¢nosti, bude na neho pésobit
i dostatoCne represivne a sucasne bude naplneny uc&el trestu aj z hfadiska individualnej a generalne;j
prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



