Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5Co0/201/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4412207983

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4412207983.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolengika, v pravnej veci zalobcu: AGRONET, s.r.0., so sidlom Cierny Brod 357,
ICO: 34 098 801, pravne zastipeny: JUDr. Vladimir Rybovi¢, advokat, AK Banska Bystrica, Nam. St.
Moysesa 4, proti zalovanému: M. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. F., M. R. D. XXXX/XX, o zaplatenie
560,43 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dfia
08. novembra 2016, ¢. k. 10C/39/2012-390, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vod&i Zalobcovi nepriznava néahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (do 30.6.2016 ako sud prvého stuprfia v zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, dalej len ,OSP* a od 1.7.2016 v zmysle  § 12 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“ ako sud prvej inStancie) rozsudkom zo dfa 8. novembra 2016,
€. k. 10C/39/2012-390 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zalobu zamietol, Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania vodi Zalobcovi vo vySke 100% a Statu priznal narok na nahradu trov Statu vodi
Zalobcovi vo vyske 100 %.

2.1.V odbvodneni rozhodnutia poukézal na to, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal voc&i Zalovanému
zaplatenia 560,43 eura s prisluSenstvom titulom vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu. V
Zalobe poukazal na skuto€nosti, v zmysle ktorych medzi stranami vznikol pracovny pomer na zaklade
pracovnej zmluvy zo dia 10.06.2011 a Zalovany diia 17.06.2011 pri plneni si svojich pracovnych uloh na
dialnici Z. mal s tahaCom G. zapadnut do jamy, ktoru nevidel, &im do8lo k po8kodeniu nadrZze na pohonné
latky, roztrhnutie pneumatiky na vozidle a k dalSiemu poskodeniu vozidla, ktoré malo byt vyprostené a

mala vykonat dodatocne v servise G. G..

2.2. Zalobca si uplatnil nahradu $kodu z havarijného poistenia v Allianz - Slovenskej poistovni a.s.,
ked od poistného plnenia bola odpogitana spolutdast vo vyske 926 eur. Zalobca mal zato, Ze $koda
bola spésobenéa Zalovanym pri plneni jeho pracovnych uloh v dosledku nedostatoéného venovania sa
vedeniu motorového vozidla. Na tomto zaklade bolo Zalobcovi uhradenych z poistenia Zalovaného zo
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone povolania 365,69 eura a doteraz neuhradenych tak
zostalo 560,43 eura (926,12 eura - 365,69 eura).

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut.



4.1. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani z hladiska skutkového stavu zistil, Ze Zalobca je od
29.03.1994 zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava s obchodnym menom Z., s.r.0., so
sidlom Q. H. XXX a s pridelenym ICom: 34 098 801 a do predmetu jeho &innosti patri, okrem iného aj
verejna cestna nakladna doprava a sprostredkovanie dopravy. Statutarny organom su konatelia J. N.
(od 18.01.2002), K. N. (od 18.01.2002) a V.. K. N. (od 20.06.2006). Kazdy z konatelov za spolo¢nost
kon& samostatne (vypis Zalobcu z obchodného registra).

4.2. Dha 10.06.2011 bola medzi Zzalobcom ako zamestnavatefom a Zalovanym ako zamestnancom
uzatvorena v pisomnej forme pracovna zmluva. Stranami bolo dohodnuté, Ze zamestnavatel prijima
zamestnanca do pracovného pomeru ako vodi€a - opravara nakladného automobilu a na vykon inej
prace, podla pokynov zamestnavatefa. Miesto vykonu prace bolo uréené ako zakladné pracovisko
totoZné so sidlom zamestnavatela. Defi nastupu do prace bol uréeny od 14.06.2011, pracovny pomer
bol dohodnuty na dobu neurditd a dohodnuta bola aj skiSobna doba v dizke tri mesiace (pisomna
pracovna zmluva, vratane jej €lankov €. 3, 4, 5, 6 a zhodné postoje stran v konani). Dfia 10.06.2011
Zalovany podpisal vyhlasenie, ze bol oboznameny s pracovnym poriadkom Zalobcu, jeho obsahu
porozumel a zaviazal sa ho dodrziavat a dfa 14.06.2011 bola uzatvorena medzi stranami dohoda o
zodpovednosti za prevzaté motorové vozidlo, jeho prisluSenstva, dokladov a prepravovaného nakladu
a ktorej obsahom bolo prebratie motorového vozidla zamestnancom, teda Zalovanym ECV: K a navesu
ECV: K s prisludenstvom (vybavou): tankovacie karty, lekarni¢ka, trojuholnik, hasiaci pristroj, gurtne,
zdvihak, zabezpelovacia lata, rebrik, snehové retaze, mobilny telefén s tym, Ze vozidlo a naves
zamestnanec prebera v bezchybnom a neposkodenom stave (pisomné vyhlasenie a pisomna dohoda
o zodpovednosti).

4.3. Zalobca ako zamestnavatel ulozil dha 14.06.2011 Zzalovanému, ako zamestnancovi vykonat
pracovnu cestu s vySSie citovanym tahacom a navesom na trase Q. H., Q., T. do D. a naspat. Dha
17.06.2011 sa telefonicky ozval Zalovany Zalobcovi, Ze na dialnici Z pri meste K. do8lo k vaznym
problémom na tahaci, pretoZe doslo k poskodeniu favej zadnej pneumatiky, no predovSetkym palivove;j
nadrze, z ktorej mala na uvedenej dialnici vytekat nafta a ¢o malo mat za nésledok zasah policie
i hasiov, pricom tahac zostal nepojazdny. Tieto skuto€nosti medzi stranami sporné nie su. Sporna
je forma, akou tato udalost bola oznamena Zalovanym Zalobcovi. Podla konatelky Zalobcu K. N.,
Zalovany udalost oznamoval telefonicky dalSiemu konatelovi V.. K. N., Zalovany tvrdil, Ze udalost
oznamoval telefonicky konatelke Zalobcu K. N. a dalSi konatelia J. N. a V.. K. N., ktory podfa vlastného
vyjadrenia ovlada dostato¢ne jazyk nemecky, tvrdili, Ze v skuto€nosti Zalovany udalost oznamoval zo
sluzobného telefénu SMS spravou na mobilny telefén V.. K. N.. Bez ohladu na tieto rozpory nasledovala
telefonicka komunikacia medzi konatefom Zzalobcu V.. K. N. a Zalovanym, kedy boli zistené vysSie
uvedené skutognosti a zaroven doslo aj k telefonickému rozhovoru medzi V.. K. N. a bliz8ie neoznaenym
policajnym prislusnikom v T. z dévodu, Ze tahag, spolu s navesom na dialnici predstavovali prekazku a
na ¢o V.. K. N. mal oznamit’ telefonicky policajnému prislusnikovi, Ze sa uZ rieSi odtah, pretoZe k tomuto
kroku pristupil bezodkladne prostrednictvom asistenénej sluzby G. G. s.r.o..

4.4. Konatel Zalobcu V.. K. N. si bol isty, Ze v suvislosti s uvedenou udalostou zo strany policie v T. nebolo
Zalobcovi zaslané Ziadne pisomné vyrozumenie, rozhodnutie, alebo pokuta. Zalovany tvrdil, Ze jemu
pokuta rovnako uloZena nebola, no mal podpisovat’ nejaku bliz8ie nekonkretizovanu listinu predloZenu
mu policajnym prislusnikom, ktord si mal ponechat a nasledne v dalSom obdobi predloZit' Zalobcovi,
ktorej prebratie vSak Zalobca nepotvrdil. Asistenéna sluzba G. G. s.r.o. reagovala na vzniknutu situaciu
tak, ze zabezpedila fyzicky odtah tahac¢a s navesom do najblizSieho autoservisu, o nie je sporné medzi
stranami a napokon je to potvrdené aj listom spolo¢nosti G. G. s.r.o. zo dna 18.06.2013 a vypovedou
svedka V.. S. Y..

4.5, Spolocnost G. G. s.r.o. sudu oznamila, ze dia 17.06.2011 o 15:37 hod. bola oslovena G. Z. V.. K. N.
o pomoc pri zabezpe&eni opravy tahaga ECV: K.tory mal nehodu na dialnici A XX v T. pri zjazde K., ked
podla vyjadrenia vodi¢a doSlo k poSkodeniu pneumatik, palivovej nadrze a zadnych svetiel na tahadi.
Zakaznik si po dohode so zmluvnou spolo¢nostou zabezpedil odtah celej jazdnej supravy, teda tahaca
a navesu do servisu Z. M. D.. Po vykonani zakladnej diagnostiky bola cena za provizérnu opravu, teda
aby bolo urychlene jazdy schopné, stanovena na 3 000 eur. Nasledne G. Z. kontaktovala domaceho
dealera V.. S. Y., ktory mal odsuhlasit’ krytie opravy v uvedenej vyske a vysledna cena za provizérnu
opravu vozidla €inila 3 367,86 eur. Vozidlo opustilo servis 18.06.2011 0 17:27 hod. Potom, ako bol taha¢
provizérne opraveny, absolvoval s nim Zalovany uréenu cestu do D. a nasledne naspat na G..



5.1. Po uzatvoreni zapisu o 8kode &. 1 zo diha 30.06.2011 Zalovany dia 21.07.2011 nahlasil Allianz
- Slovenskej poistovni a.s., s ktorou mal uzatvorenu poistnd zmluvu z poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone povolania €. XXXXXXXXXX poistnu udalost, ked za poSkodeného oznadil
Zalobcu, Skoda bola spdsobena pri plneni pracovnych uloh dfia 17.06.2011 na dialnici Z v T. pri meste K.
a na objasnenie uviedol, Ze pocas jazdy zapadol do neviditelnej jamy, o malo za nésledok roztrhnutie
pneumatiky na tahaci, prasknutl palivovd nadrz, poSkodené zadné blatniky s drziakmi, svetlomet a
vozidlo bolo potrebné vyprostit. Na zaklade hlasenia Skodovej udalosti Zalovanym Allianz - Slovenska
poistovia a.s. oznamila Zalobcovi listom zo dfia 03.08.2011, Ze Ziada o predloZenie képie pracovne;j
zmluvy a képie denného zaznamu o prevadzke poskodeného motorového vozidla v €ase vzniku poistnej
udalosti. Dal$im listom zo dfia 07.12.2011 poistoviia dala na vedomie Zalobcovi, Ze poistné pinenie
z havarijného poistenia motorového vozidla bolo vo vyske 4 776,60 eura pri skuto¢nej vySke Skody 3
863,82 eura, a preto Skodova udalost bola vybavena bez nahrady Skody. Uvedenému este predchadzal
list poistovne zo dfia 20.10.2011 adresovany poistoviiou Zalovanému a ktorého obsahom je oznamenie,
Ze zo zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone povolania sa poukazala
nahrada Skody za poskodenie motorového vozidla J.: K. vo vySke 365,69 eura na ucet poSkodeného.
Poistné plnenie pozostavalo z nakladov na opravu poskodeného vozidla 5 307,33 eura amortizacie -
1565,41 eura, skutocnej vySky Skody 3 741,92 eura, ked z havarijného poistenia bolo poistné plnenie
vyCislené vo vySke 4 776,60 eura. V dalSej Casti listu bola poistoviiou uréena skutoéna vyska Skody
(zvySné odpoditané spoluucasti) 406,32 eura pri spoluucasti - 40,63 eura a vySka poistného plnenia tak
bola uréena na vyslednych 365,69 eura.

5.2. Medzi stranami nebola sporna skutoCnost, Ze po vykonani provizérnej opravy sa podarilo
Zalovanému docestovat’ s kamiénom na G., priCom taha¢, ako potvrdil aj vy3Sie oznadeny svedok V..
S. Y., bol umiestneny do servisu G. v G.. Zalovany vykonal aj dal$iu sluzobnu cestu, ktorej priebeh
a nasledky nie su predmetom tohto sudneho konania. Nesporné ale je, Ze dfia 30.06.2011 doSlo k
stretnutiu vSetkych troch konatelov Zalobcu a dalSieho zamestnanca Zalobcu I.. K. N. - syna K. N., v sidle
Zalobcu so Zalovanym, iné osoby pritomné neboli. Predmetom ich stretnutia bolo spisanie zapisu o $kode
€. 1 zo dfia 30.06.2011. Pisomny zapis o Skode &. 1 obsahuje vlastnoru¢né podpisy zalovaného a dvoch
konatelov Zalobcu K. N. a J. N.. Jeho obsahom je kon&tatovanie, Zze dia 17.06.2011 podfa prepravného
prikazu si Zalovany plnil svoju pracovnu povinnost a po€as jazdy zapadol do neviditelnej jamy, €o malo za
nasledok prasknutie nadrze na PHM, roztrhnutie pneumatiky, podkodenie zadnych blatnikov s drziakmi
a svetlometom, krytu batérie a boCnej zdbrany. Vozidlo bolo potrebné odtiahnut, aby nebola blokovana
bezpelnost’ a plynulost cestnej premavky asistenénou sluzbou, ktora motorové vozidlo odtiahla do
najbliz8ieho servisu na provizérnu opravu a definitivha oprava bola uskuto€nena v servise G. G..
Obsahom zapisu o 8kode €. 1 je aj konStatovanie, Ze pri¢inou poSkodenia motorového vozidla bolo, Ze
vodi¢ M. W. nevenoval dostatocnu pozornost pri riadeni motorového vozidla. V priebehu podpisu zapisu
o 8kode ¢&. 1 sa strany vyjadrili rozdielnym spésobom. Podla tvrdeni v8etkych troch konatelov Zalobcu,
ako aj ich zamestnanca I.. K. N., ktory bol vo veci vypo&uty ako svedok, vyhotovenie zapisu prebehlo
v kludnej atmosfére a bez toho, aby bol vyvijany akykolvek natlak, podla Zalovaného v skuto¢nosti bol
vyvijany natlak, pretoZze oznaceni konatelia Zalobcu sa mali vyhrazat, Ze mu nevyplatia mzdu, a preto
pristupil na podpisanie tohto zapisu. Situacia medzi stranami sa v dalsom obdobi skomplikovala, pretoze
Zalobca nebol spokojny s plnenim si pracovnych uloh Zalovanym a preto s nim ukongil pracovny pomer v
skusobnej dobe listom zo diia 18.07.2011 s tym, Ze k ukon&eniu pracovného pomeru déjde k 21.07.2011.
Tato listina obsahuje vlastnoruény podpis konatelky Zalobcu K. N. a Zalovaného.

5.3. V suvislosti so vzniknutou Skodou na motorovom vozidle zZalobcu bola zahlasena poistna udalost
Allianz - Slovenskej poistovni a.s., ktora na vyzvu sudu predlozila svoj spis suvisiaci s poistnou udalost'ou
€. XXXXXXXXXX. Jeho su€astou su aj 4 oznamenia oznacenej poistovne adresované zalobcovi. Prvym
listom zo dha 06.07.2011 poistoviia oznamila Zalobcovi, Ze mu poukazuje poistné plnenie v rozsahu
1 997,10 eura pri spolutigasti 530,73 eura a dlznom poistnom 2 779,50 eura. Dal$im listom poistoviia
oznamila Zalobcovi, Ze mu poukazuje poistné plnenie - doplatok vyprostenia vo vySke 3 031,07 eura, v
¢om bolo zahrnuté vyprostenie a spojazdnenie 3 367,86 eura, naklady na vyprostenie a spojazdnenie
5 307,33 eura, spoluuast - 867,52 eura, diZzné poistenie - 2 779,50 eura a poskytnuta zaloha - kryci
list G. - 1997,10 eura. Tretim listom zo dna 01.08.2011 uviedla poistoviia Zalobcovi, Ze mu poukazuje
poistné plnenie 527,40 eura, ktoré pozostava z nakladov na vyprostenie 586 eur pri spolutéasti 58,60
eura. Napokon poslednym listom zo dria 09.09.2011 poistoviia dala na vedomie Zalobcovi poukazanie
poistného plnenie 98,38 eura, pri nakladoch na opravu 109,31 eura a spolutc¢asti 10,93 eura.



6.1. Sud prvej inStancie zabezpecil uradné preklady listin, ktoré boli Zalobcom predlozené sudu v
nemeckom jazyku a tak zistil, Ze Poriadkovy urad mesta Engen vyzval Zalobcu na zaplatenie nakladov
za zasah zo dfia 17.06.2011 vo vySke 586 eur do 15.08.2011, pricom sa jednalo o zasah Dobrovolného
hasi¢ského zboru J. pri pre€erpani 350 | nafty z vozidla K. Z. M., Y. faktirou €. XXXXX zo dfia 01.07.2011
vyfakturoval Zalobcovi objednané prace ECV: K.Z. model G. v koneénej sume 3 367,86 eur. M. I.
odtahova sluzba, G. fakturou &. XXXXXXX vyfakturovala odtiahnutie tahac¢a, navesov po poruche K.
dria 17.06.2011 v ¢ase od 17:00 hod do 20:30 hod. v celkovej vySke 1 534,66 eura. Rozhodnutim mesta
K. zo dfia 29.08.2011 bolo Zalobcovi ulozené zaplatit 109,31 eura z titulu nahrady vydavkov spojenych s
nasadenim Hasi¢ského zboru K. v spojeni so sadzobnikom mesta K. z dévodu Uniku velkého mnozstva
naftového paliva na dialnici Z dia 17.06.2011 o 15:30 hod. Na z&klade Zziadosti Okresného sudu
Nové Zamky o vykonanie dokazu Okresny sud Tuttlingen listom zo dfia 25.05.2016 oznamil, Ze po
vykonani Ziadosti o prizvanie policajnej stanice Tuttlingen, resp. dopravného inSpektoratu Miuhlhausen
bolo zistené, Ze v suvislosti s udalostou dfia 17.06.2011 vySetrovany spis na policii nebol nikdy zaloZeny,
dotknuta osoba bola len Ustne varovana. Uvedena skuto€nost bola potvrdena aj elektronickym podanim
dopravného inSpektoratu Mihlhausen - Ehingen.

6.2. Prvoindtanény sud si zaobstaral fotokdpiu spisu Okresného riaditelstva PZ Galanta CVS:ORP-19/
GA-GA-2012 a zistil z neho, Ze dfia 03.01.2012 Zalovany na Okresnom riaditelstve PZ Galanta podal
trestné oznamenie z dévodu, Ze v obdobi od 10.06.2011 do 27.07.2011 pracoval u zalobcu ako vodic¢
kamiénu a pre ktorého vykonal dve cestu. Pri prvej pracovnej ceste na diafnici v T. mu praskla fava
zadna pneumatika na tahacdi z dévodu, Ze tam bol iba zimny protektor, ktory nebol vhodny na vyssie
teploty. Uvedenu skutonost mal telefonicky oznamit konatefke Zalobcu K. N., ktora oznamila, Ze vozidlo
je havarijne poistené, a po provizérnej oprave v T. s vozidlom pokracoval na ceste do D. a naspat na SK,
kde bolo vozidlo opravené v G.. V dalSom obdobi vSak pani N. mala vyslovit poZiadavku, aby napisal
prehlasenie, Ze s tahacom vbehol do jarku a tam dostal defekt a po odmietavom stanovisku sa mu
mala vyhrazat, Ze bude visiet v skleniku a Ze ho zabiju. Pod touto hrozbou mal pristupit na pozZiadavku
K. N., no napriek tomu sa mu nejaka osoba mala vyhrazat, Ze nech sa do celej zalezitosti nemiesa,
lebo N. hladaju niekoho, kto ho da fyzicky napadnut. Uvedenym trestnym oznamenim Zalovany vyslovil
podozrenie, ze N. sa dopustili poistného podvodu nahlasili na poistovniu viac veci, ktoré nie su pravdivé a
su vymyslené. Dfia 25.01.2012 boli na policii v K. vypocuti K. a J. N., konatelia Zalobcu, ktori skuto&nosti
uvadzané Zalovanym v trestnom oznameni ohladom poistného podvodu a vyhrazok popreli. Listom zo
dna 30.01.2012 Okresné riaditel'stvo PZ Galanta cely spisovy material zaslalo odboru kriminalnej policie
OR PZ Galanta, pretoze bolo potrebné rozhodnut, ¢i je vo veci dévodné podozrenie zo spachania precinu
poistovacieho podvodu. Okrem toho, Obvodné oddelenie Galanta vec vedent pod CVS:ORP-19/GA-
GA-2012 vo veci pre€inu nebezpecného vyhrazania odovzdalo Obvodnému uradu Galanta - referatu
priestupkov dria 30.01.2012.

6.3. Rozhodnutim Obvodného Uradu Galanta & ObU-GA-OVVS-160/2012/00692-MM zo dia
24.04.2012, pravoplatné dra 27.04.2012 bolo zastavené konanie vo veci priestupku proti obdianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa mala dopustit K. N., bytom Q. H. XXX umyselnym naru$enim obd&ianskeho
spolunazivania vyhraZzanim ujmou na zdravi tym, Ze sa mala dna 21.07.2011 v Q. H. vyhrazat M. W.
slovami ,ze bude visiet v skleniku ako vianocna ozdoba“, pretoze spachanie skutku, o ktorom sa konalo,
nebolo obvinenej z priestupku preukazané. Uznesenim OR PZ v Galante CVS: ORP-57/OEK-GA-2012
zo dna 01.03.2012, pravoplatné 13.03.2012 bolo odmietnuté trestné oznamenie podavané M. W. v Casti
tykajucej sa podozrenia zo spachania precinu poistovacieho podvodu, ktorého sa mali dopustit manzelia
N. ako majitelia spolo€nosti Z. s.r.o. so sidlom Q. H. XXX tym, Ze dia 17.06.2011 na dialnici asi 500
metrov pred odboCkou na Q. v T., praskla M. W. lava zadna pneumatika na nakladnom motorovom
vozidlo G. J.: K. ktorého majitefom je spolo¢nost Z. s.r.o., pre ktora M. W. v predmetom €ase pracoval
ako vodi€, pricom pri naslednom rieSeni tejto poistnej udalosti na Slovensku nahlasili manzelia N. na
poistovni viac veci, ktoré bud’ neboli poSkodené, alebo boli poSkodené uz pred touto poistnou udalostou,
¢im mali uviest do omylu poistovriu Allianz - Slovenska poistoviia a.s. a spOsobit jej Skodu vo vyske
najmenej 266 eur, nakolko nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods.
2 Tr. por.

7.1. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 9C 256/2011-95 zo dfia 02.07.2012 bola Zalovanému
M. W. uloZena povinnost zdrzat sa dalSich neopravnenych zasahov do dobrej povesti Zalobcu Z.
s.r.o., Q. H. XXX, ICO: 34 098 801 a jeho $tatutarnych zastupcov a zarover bola Zalovanému uloZena



povinnost odstranit zavadny stav odstranenim uverejnenych tvrdeni o spolo¢nosti Zalobcu ospravedinit
sa Zalobcovi za verejne vyjadrené nepravdivé tvrdenia o jeho spolo€nosti a uverejnit na internetovej
strdnke www.profivodic.sk nasledujuce ospravedinenie: ,ja, M. W. sa tymto verejne ospravedIfiujem
spolognosti Z. s.r.o., so sidlom v Q. H. a jej Statutarnym zastupcom za nepravdivé tvrdenia, ktoré
som uviedol na ich adresu v diskusii na internetovej stranke www.profivodic.sk®. V &asti o zaplatenie
primeraného zadostuc€inenia za neopravneny zasah do dobrej povesti Zalobcu bola Zaloba zamietnuta.

7.2. Na odvolanie Zalovaného bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre 8Co/335/2012-140 zo dna
14.03.2013, pravoplatny 22.05.2013, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej, vyhovujicej Casti
potvrdeny. Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky 9C/256/2011-95 zo dna 02.07.2012 tak vo
vyhovujucej €asti nadobudol pravoplatnost 22.05.2013 a v zamietajucej Casti dria 28.08.2012.

8. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie pravne posudil podla ustanoveni § 179 ods. 1, 2 Zakonnika
prace a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

9.1. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR 3 Cdo 318/2009 zo dna 21.10.2010, z ktorého
vyplyvaju predpoklady, ktoré musia byt zaroven splnené na to, aby zamestnanec zodpovedal z titulu
vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu podfa § 179 Zakonnika prace. Bolo nepochybné,
Z2e k poskodeniu kamiénu zalobcu doSlo dha 17.06.2011 na diafnici A 81 v T. pri meste K. za
okolnosti, ktoré medzi stranami zostali sporné. Na druhej strane je ale nepochybné, Ze sa tak stalo
pri plneni si pracovnych povinnosti Zalovaného u Zalobcu. Pripadni zodpovednost Zalovaného za
Skodu je tak potrebné podradit pod vSeobecnu zodpovednost zamestnanca za Skodu podla § 179
ods. 1, 2 Zakonnika prace, ktoré jasne stanovuje, Ze zamestnavatel, v danom pripade Zalobca, je
povinny preukazat zamestnancovo zavinenie, okrem pripadov uvedenych v § 182 a 185 Zakonnika
prace, o ktoré pripady ale v konani nejde, pretoze ustanovenie § 182 Zakonnika prace sa tyka
zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych hodnotéch, ktoré je zamestnanec povinny
vyuctovat a ustanovenie § 185 Zakonnika prace upravuje zodpovednost zamestnanca za stratu
zverenych predmetov.

9.2. Podla sudu prvej inStancie bola preukdzana aj skuto¢nost, Ze dfia 17.06.2011 doSlo k vzniku
Skody Zalobcovi v dbsledku poSkodenia tahaca G. v rozsahu uvedenom vySsie, pricom sud poukazal
predovSetkym na roztrhnutd pneumatiku, prasknutd nadrz na PHM, znehodnotené zadné blatniky s
drziakmi a svetlometom, kryt batérie a bo¢na zabrana proti podbehnutiu. Motorové vozidlo Zzalobcu sice
bolo havarijne poistené, ¢o napokon potvrdila aj Allianz - Slovenska poistoviia a.s., ktora sudu predlozila
svoj poistny spis k poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX, no v skuto€nosti neuhradila v ramci poistnej
udalosti Zalobcovi celu vzniknutu 8kodu, pretoZe boli zohladnené aj dalSie faktory, vratane spoluucasti.
Z listov Allianz - Slovenskej poistovne a.s. adresovanych Zalobcovi bolo bezpe€ne preukazané, Ze v
suvislosti s poistnou udalostou zostalo neuhradenych 926,12 eura, z ktorej Ciastky bolo dodato¢ne
uhradenych Zalobcovi tou istou poistoviiou, no na zéklade iného poistenia a to zmluvného poistenia
Zalovaného zo zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone povolania dalSich 365,69 eura a
neuhradenych tak zostalo 560,43 eura, ¢o predstavuje Zalovanu istinu.

9.3. Predpoklad vzniku Skodu pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s tymto plnenim je
preukazany. Dal$imi dvomi predpokladmi su porusenie povinnosti Zalovaného pri plneni pracovnych
uloh alebo v priamej suvislosti s nimi, alebo umyselné konanie proti dobrym mravom a pri¢inna
suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody. Pri predpoklade poruSenia povinnosti pri plneni
pracovnych uloh zamestnancom alebo v priamej suvislosti s nimi alebo Umyselné konanie zamestnanca
proti dobrym mravom mozno mat vyhrady voci konaniu Zalovaného ako zamestnanca v tom, Ze bez
vedomia a predchadzajuceho suhlasu zamestnavatela mal umoznit, aby spolujazdcom bol jeho syn I.
W., ktory vo veci bol aj vypoluty ako svedok. Hodnovernost jeho vypovede je spochybnena jeho blizkym
pribuzenskym vztahom k Zalovanému, no na druhej strane jeho vypoved nepriniesla do pripadu Ziadne
zdsadné okolnosti nez tie, ktoré boli zistené aj dalSimi dékaznymi prostriedkami. Pre sud je zvlastne, Ze
oznaleny svedok si nepamata na podrobnosti uvedené vysSie a na ktoré by si ako spolujazdec pamatat
mal. Z tohto pohladu je vObec otazne, ¢i v skutocnosti menovany I. W. bol alebo nebol spolujazdcom
Zalovaného. Pokial by aj spolujazdcom bol, sud by to vyhodnotil ako porusenie povinnosti zamestnanca
pri plneni pracovnych uloh, €o ale nie je vébec v pri€innej suvislosti k vzniknutej Skode.



10.1. V konani nebolo preukdzané a v konenom désledku ani len namietané, Ze by k Skode na
kamidne Zalobcu priSlo uritym konanim svedka I. W., ktoré by nezodpovedalo Standardnému spravaniu
spolujazdca. Zalobca v konani na pojednavani dfia 08.11.2016 namietal, Ze Zalovany pri ceste do D. na
niekolko hodin zaparkoval v H. bez predchadzajuceho suhlasu zamestnavatela, ¢o nakoniec Zalovany
ani nespochybnil. Ak by aj sud vyhodnotil, Ze uvedena prestavka pocas cesty bola vykonana v rozpore
s planom jazdy, absentuje tu pricinna suvislost k vzniknutej Skode, pretoZe S8koda vznikla az dodato¢ne
s ¢asovym odstupom na Uzemi T..

10.2. Konanie Zalovaného ako zamestnanca nie je mozné hodnotit ani ako umyselné konanie proti
dobrym mravom. Ziadny z vykonanych dékaznych prostriedkov nenasvedéuje tomu, Ze by 3$koda
vznikla umyselnym konanim Zalovaného proti dobrym mravom. Umysel, ako forma zavinenia nebola
ni¢im preukazana a v kone¢nom désledku zalobcom ani namietand, preto ani predpoklad porusenia
povinnosti pri plneni pracovnych uloh imyselnym konanim proti dobrym mravom dany nie je. Poslednymi
dvomi predpokladmi su protipravny ukon zamestnanca a zavinenie na strane zamestnanca. Sud dospel
k nazoru, Ze ani posledné dva citované predpoklady splnené nie su. Protipravne konanie zamestnanca
by muselo byt v takej forme, Ze by predstavovalo rozpor s nejakou pravnou povinnostou vyplyvajucou
z pracovného pomeru. Vo vSeobecnosti by sa dalo uvazovat' o protipravnom konani, ak by Zalovany
vykonaval dohodnuty druh prace bez toho, aby na to nespifial kvalifikatné predpoklady, napr. ak by
zatajil, Ze nema zodpovedajuci vodi¢sky preukaz, pripadne, Ze trpi zdravotnymi problémami, ktoré
by vyluovali vykonavanie tejto &innosti a podobne. Ziadna z tychto naznadenych moznosti vdak
vykonanym dokazovanim preukazana nebola, pricom dékazné bremeno nesie Zalobca.

10.3. To isté plati aj na posledny predpoklad zavinenia zamestnanca. Zalobca v priebehu celého konania
namietal, Ze Zalovany zavinil poSkodenie jeho veci, teda navesu G. tym, Ze nevenoval dostato¢nu
pozornost pri ceste po dialnici A XX pri meste K., kde mal udajne zapadnut do neviditelnej jamy, resp.
vytlku. Uvedené tvrdenie Zalobcu zostalo vylu€ne v rovine ni¢im nepodlozeného tvrdenia, hoci je to
prave zalobca, teda zamestnavatel, ktory je povinny uvedené skuto&nosti preukazat bez akychkolvek
pochybnosti. Sud mal zaujem objasnit’ skutkovy stav veci, a preto sa obratil so Ziadostou o vykonanie
dbkazu na Okresny sud Tuttlingen, ktorému jasne zadefinoval, aké dokazovanie sa ma vykonat. Snahou
sudu bola podrobne objasnit okolnosti, za ktorych doslo dfia 17.06.2011 k poSkodeniu tahaga G. na
vySSie uvedenej dialnici. Vysledok uvedeného dokazovania je oznamenie Okresného sudu Tuttlingen
na podklade dopravného inSpektoratu I. - J., Ze v suvislosti s uvedenou udalostou nebol zalozeny Ziadny
policajny spis, kedZe dotknuta osoba bola Ustne varovana.

11.1. Sud je presvedceny, Ze pokial by k poSkodeniu motorového vozidla Zalobcu doSlo v dosledku
poruSenia pravidiel cestnej premavky Zalovanym, policia v T. by sa neuspokojila len s uUstnym
napomenutim a to obzvlast, ked v désledku poskodenia taha¢a G. jednak vznikla koléna aut na diafnici,
no predovsetkym doslo k uniku pohonnych hmét z nadrze na pohonné hmoty a na tom zaklade muselo
dojst’ aj asistencii hasi¢ského zboru, €o potvrdzuju jednoznacéne listiny v nemeckom jazyku, ktoré boli
prelozené do jazyka slovenského a v podrobnostiach su uvedené vyssie.

11.2. Sud jednoznacne netvrdi, Zze k poSkodeniu motorového vozidla Zalobcu doSlo z dévodu
uvadzaného Zalovanym, teda Ze na tahaci sa nachadzal v letnom obdobi zimny protektor, resp. zimna
pneumatika, ktora sa roztrhla, ale vychadzal z toho, Ze Zalobca, na ktorom je dbkazné bremeno,
nepreukazal bezpe&nym spbsobom zavinenie Zalovaného. Jeden z konatelov Zalobcu V.. K. N. pred
sudom vyslovne uviedol, Ze v suvislosti s uvedenou udalostou Zalobca neobdfZal od nemeckych
policajnych organov Ziadne rozhodnutie a ani pokutu, ¢im sa len potvrdzuje zaver sudu, Ze Zalobca v
konani nepreukazal zavinenie Zalovaného pri vzniku Skody. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani zapis o
Skode €. 1 zo dna 30.06.2011 a hlasenie Skodovej udalosti Zalovanym z poistenia zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone povolania. Ak by sa aj zapis o Skode ¢&. 1 zo dfia 30.06.2011 posudzoval
ako uznanie zavazku podla § 191 ods. 3 Zakonnika prace, ¢o ale neprichadza do Uvahy, pretoZe v tomto
zapise absentuje uznanie zavazku zamestnanca nahradit $kodu v uréenej sume zamestnavatelovi, aj v
takom pripade by nebolo mozné vychadzat'len z obsahu zapisu o Skode, pretoze pravny dovodom vzniku
takéhoto zavazku méze byt len zavinené protipravne konanie zamestnanca, s ktorym Zakonnik prace
spéja jeho zodpovednost za vzniknuti $kodu. Uroveri vztahov medzi stranami sa v priebehu kratkeho
C¢asového obdobia jun az jul 2011 vyrazne zhorsila a to dokonca az natolko, Ze viedla k sudnemu
konaniu o ochranu povesti pravnickej osobe a ndhrady majetkovej ujmy (konanie tun. sudu 9C/256/2011
v podrobnostiach uvedené vysSie a trestné oznamenie Zalovaného smerujice voci Zalobcovi, resp.



voci jeho konatefom a ktoré Ciasto€ne bolo ukon¢ené v priestupkovom konani a €iastoCne v trestnom
pripravnom konani tak, ako je uvedené v predchadzajucej Casti odovodnenia). Uvedené konania su viak
uz len désledkom naru$enia vztahov medzi stranami a nie su v Ziadnej pri€innej suvislosti k udalosti zo
dria 17.06.2011 a predovsetkym k vzniknutej Skode na motorovom vozidle Zalobcu. Z vysSie uvedenych
dovodov a citovanych ustanoveni sud Zalobu zamietol ako bezdévodnu.

12. O néhrade trov konania rozhodol prvoinstanény sud podfla ust. § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP a
Zalovanému, ktory mal v konani plny Uspech, priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo
vySke 100 %. Po pravoplatnom dorieSeni naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 CSP sa
sud bude zaoberat vySkou nahrady trov konania podfa  § 262 ods. 2 CSP.

13. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie podfa § 365 ods. 1 pism. b/ a
f/ Civilného sporového poriadku (CSP) z dévodu, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

14.1. Uviedol, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani skumal, &i su splnené predpoklady vSeobecnej
zodpovednosti zamestnanca za $kodu podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace a v odévodneni rozsudku
konstatuje, Zze nie je sporné Ze k poskodeniu kamionu Zalobcu doSlo dia 17.06.2011 na dialnici A
81 v Nemecku pri meste K., pri plneni pracovnych povinnosti Zalovaného u Zalobcu. Rovnako bolo
preukazané, Ze Zalobcovi vznikla Skoda, spoc€ivajuca v poSkodeni tahaca G. J.: K. ktora nebola Zzalobcovi
poistoviiou v ramci poistnej udalosti uhradena v pinej vySke, pricom neuhradenych zostalo 560,43 eura,
Co predstavuje Zalovanu istinu. Sad prvej indtancie preto kon$tatoval, Ze je preukazany predpoklad
vzniku Skody pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s tymto plnenim.

14.2. Za splnenu ale sud nepovazoval dalSiu podmienku zodpovednosti za Skodu, a to poruSenie
povinnosti Zalovaného pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi, resp. umyselné
konanie proti dobrym mravom, a pri¢innu suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody. Pri
skumani uvedeného predpokladu sa sud prvej inStancie zameral na porusenie povinnosti Zalovaného
spocivajuce v tom, Ze Zalovany mal bez vedomia a suhlasu Zalobcu umoznit, aby ho na sluZzobnej ceste
ako spolujazdec sprevadzal jeho syn I. W., ako aj v tom, Ze Zalovany pri ceste do D. na niekolko hodin
zaparkoval v H. bez predchadzajuceho suhlasu zamestnavatela a pritom vyhodnotil, Ze ani jedno z
uvedenych porudeni nebolo v pri€innej suvislosti k vzniknutej Skode.

15.1. Sud prvej inStancie sa v8ak nedostatoéne zaoberal Zalobcom tvrdenym porudenim povinnosti
Zalovaného, ktoré spocivalo v tom, Zze zavinil poSkodenie navesu tym, Ze pri ceste po diafnici A XX
nevenoval dostato&nu pozornost vedeniu vozidla, v désledku ¢oho zapadol do ,neviditelnej jamy*, resp.
vytlku a to malo za nasledok roztrhnutej pneumatiky, prasknutie nddrze na PHM, znehodnotenie zadnych
blatnikov s drziakmi a svetlometom, krytu batérie a bo¢nej zabrany proti podbehnutiu. Vozidlo bolo
potrebné vyprostovat, aby neblokovalo bezpe€nost a plynulost cestnej premavky. PoruSenie povinnosti
Zalovaného sud nepovazoval za preukazané, ¢o odovodnil tym, Ze z oznamenia Okresného sudu
U. na podklade spravy dopravného inSpektoratu Muhlhausen-J. vyplyva, Ze v suvislosti s uvedenou
udalostou nebol zaloZzeny Ziadny policajny spis, kedZe dotknutd osoba bola Ustne varovana. Sud
vychadzal z presvedCenia, Ze pokial by k poSkodeniu motorového vozidla Zalobcu doSlo v désledku
poruSenia pravidiel cestnej premavky Zalovanym, policia v Nemecku by sa neuspokojila len s ustnym
napomenutim. Za relevantny nepovazoval ani zapis o Skode €.1 zo dfia 30.06.2011 a hlasenie Skodove;j
udalosti Zalovanym z poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone povolania.

15.2. Zalobca poukazal na ¢.10 bod 10.5 a 10.6 pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi
stranami dia 10.06.2011 ako ja na ust. § 178 ods. 11 Zakonnika prace a ust. § 3 ods. 2 pism. a/ a
§ 4 ods. 1 zdkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a trva na tom, Ze v konani bolo preukazané,
Ze priinou poSkodenia vozidla Zalobcu (navesu Scania) doslo tym, Ze Zalovany vbehol do jamy,
resp. vytlku na ceste, ktory nevidel. Uvedeny priebeh Skodovej udalosti Zalovany potvrdil aj svojim
podpisom na zapise o Skode &. 1 zo diia 30.06.2011, ako aj v pisomnom hlaseni Skodove;j
udalosti z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania. V uvedenych listinach
potvrdil aj to, Ze sa nevenoval v plnej miere vedeniu vozidla, resp. nevenoval dostatoénu pozornost
riadeniu motorového vozidla. Zalovany tym porusil aj preven&ni povinnost chranit majetok zalobcu pred
poskodenim, vyplyvajucu z pracovnej zmluvy, pracovného poriadku a Zakonnika prace.



16.1. Z uvedeného je zrejme, Ze Zalovany porusil interné predpisy zamestnavatela, ako aj vSeobecne
zavazny pravny predpis vztahujdci sa na nim vykonavanu pracu (zakon €. 8/2009 Z.z.), ked nevenoval
dostatoCnu pozornost vedeniu motorového vozidla a neprispdsobil jazdu dopravno-technickému stavu
cesty, v désledku ¢oho vbehol s vozidlom do jamy a to malo za nasledok poSkodenie vozidla, ktoré
zostalo nepojazdné. Je tak naplnena dalSia podmienka vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu,
a to porusenie povinnosti zamestnanca pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Tato pri¢ina vzniku Skody nebola spo€iatku medzi stranami sporna a Zalovany ju i pisomne potvrdil,
rozporovat' ju v8ak zacal az potom, ako do neho Zalobca zadal poZadovat nahradu Skody, ktora mu
nebola vyplatena poistoviou.

16.2. Tvrdenia Zalovaného, Ze Skoda vznikla v désledku toho, Ze na vozidle boli namontované zimné
pneumatiky (protektory), ktoré neboli vhodné na jazdu poc€as letného obdobia, pricom jedna z pneumatik
z ni¢oho ni¢€ praskla, sa v konani nepotvrdili, naopak, boli vyvratené vypovedami svedkov a pisomnym
vyjadrenim vyrobcu o pouZitelnosti protektorovanych pneumatik, ktoré mozno pouzivat na celoro¢nu
prevadzku.

17.1. Sud prvej intancie sa s dokazmi a svedeckymi vypovedami dostatoéne nevysporiadal a neuviedol,
ak tieto dokazy vyhodnotil, prihliadol na vyjadrenie Zalovaného, Ze nevenoval dostatonu pozornost
pri ceste po dialnici A XX pri meste K., kde mal zapadnut do ,neviditelnej jamy*, resp. vytlku, ale na
druhej strane neprihliadol na dékazy, ktoré uvedené tvrdenie Zalobcu preukazuju a v odévodneni svojho
rozhodnutia ich dostato¢ne presvedcivo nezdbévodnil, ale iba konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, preto je rozhodnutie sudu prvej inStancie z tohto hladiska nepreskiumatelné a arbitrarne.
Zalobca preto namieta porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

17.2. Sud prvej inStancie neurobil ani jednoznalny zaver o tom, &i I. W. bol alebo nebol spolujazdcom
Zalovaného pri predmetnej pracovnej ceste, priom v zmysle pracovného poriadku Zalobcu vodi€ nesmie
dovolit zdrziavat’ sa vo vozidle cudzej osobe, t. j. osobe, ktora nie je zamestnancom spoloénosti a z
hladiska bezpe&nosti nie je Ziaduce, aby bol vodi€ pri jazde rozptylfovany pritomnost'ou svojho rodinného
prisludnika, a teda sud sa dostato&ne nevysporiadal so vSetkymi skutoénostami majicimi vyznam pre
rozhodnutie vo veci. Dopravny inSpektorat vo svojej sprave neuvadza, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k
poruSeniu pravidiel cestnej premavky, preto zaver sudu o tom, Zze Zalovany neporusil povinnost venovat
sa plne vedeniu vozidla, je zaloZeny len na domnienke sudu, €o je v rozpore s poziadavkou riadneho
a presvedcivého oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Ak by sa Zalovany plne venoval vedeniu vozidla
a sledoval situaciu v cestnej premavke, mohol sa jame vyhnut a Skode zabranit, sdm v3ak uviedol, Ze
jamu vbbec nevidel. Za splnenu povaZuje zalobca aj podmienku zavinenia, a to vo forme nedbanlivosti,
pretoZe Zalovany ako vodi€ z povolania poznal pravidla cestnej premavky , bol si vedomy povinnosti
venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke a musel si byt vedomy, resp.
mal byt vedomy, Ze pokial s naloZzenym vodidlom vbehne do jamy, mbéze tym spOsobit na vozidle Skodu.

18. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sidu Nové Zamky zo dnia
08.1.2016 €. k. 10C/39/2012-390 zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie alebo uvedeny rozsudok
zru8i a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

19. Zalovany sa pisomne vyjadril o odvolaniu poukazujuc na to, Ze skutok tak, ako ho opisuje Zalobca
sa nezaklada na pravde a jeho jedinym ciefom v tomto sudnom spore je vysudit sumu 560,43 eura, aby
sa mu tak znizili naklady, ktoré mal spojené so $kodovou udalostou zo dfia 17.06.2011.

20.1. K tejto udalosti opakovanie uvadza, Ze sa tak stalo z dévodu nekvalitnej protektorovanej zaberovej
pneumatiky obutej na Zalobcovom vlastnom tahaci zn. G., ktora pod vplyvom velkej vahy a v tom Case
pomerne vysokej teplote nevydrzala prevadzku, praskla, €o malo za nasledok poskodenie vozidla. Nie je
pravdou, Ze by s uvedenym vozidlom zapadol do neviditelnej jamy ako to uvadzaju konatelia spolo¢nosti.
K jeho podpisu na Skodovy zapis doslo pod natlakom a hrozbami nevyplatenia mzdy, ako aj hrozbami,
Ze mu ubliZia na zdravi a nebude mu umoznené zobrat z uvedeného vozidla ani svoje osobné veci.

20.2. Z tohto rozhovoru, kedy bol rieSeny predmetny spor medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zvukovy
zaznam, ktory v3etko jasne dokazuje, avSak po tom ako v predoSlom sudnom spore bol prehrany aj
su suhlasom Zalobcu, kde bolo jasne pocut ich vyhrazanie a natlak, uz v dalSom sudnom spore nedali



suhlas na jeho vypodutie. Dodal, Ze z nim predloZzenych fotografii z miesta udalosti je bezpochyby
vidiet poSkodenie pneumatiky, ktoré nemohlo nastat inak ako vybuchom nekvalitnej protektorovanej
pneumatiky. Dodal, Ze Ziadny zakon ani podnikova smernica neur€uje kde a akym spésobom ma vodit
vykonat bezpeénostnu prestavku, ktoru bol v tom Case ako stél v Bratislave nuteny vykonat.

21.1. Ci s uvedenym vozidlom stal v Bratislave, vo D. pripadne v H. nemalo Ziadny vplyv na uvedend
Skodovu udalost a rovnako tak nemalo na uvedenu skutoénost vplyv ani to, i bol v tom &ase v kabine
sam alebo nie. Jeho tvrdenie, Zze v danom €ase s uvedenym vozidlom nespachal Ziadny priestupok
dokazuje aj fakt, Ze privolana nemecka policia s nim nespisala zapisnicu o priestupku a ani ho nijak
nepotrestala, €o v kone€nom désledku potvrdil aj Okresnu sud Tuttligen. Ak by bolo pravdou &o tvrdi
Zalobca, Ze v Case 8kodovej udalosti bola na nemeckej dialnici A81 taka velka jama, na ktorej by mohlo
prist k tak zavaznej kolizii a poSkodeniu vozidla, tak by tato jama bola riadne oznadena a bola by zniZzena
rychlost, aby k takejto udalosti nemohlo déjst.

21.2. Ak by sa skutok stal za predpokladu ako ho opisuje Zalobca, musel by on v tom pripade obist,
prerazit &i sa inak vyhnut znaceniu, Ze je poSkodena vozovka a az potom vbehnut do tej jamy ako
popisuje Zalobca. KedZe sa ni€ také nestalo a cela situacia vznikla z dévodu nekvalitnej pneumatiky,
ktoru si majitelia firmy sami zakupili, nemohla nemecké policia konat inak, ako nespisat’ Ziaden zaznam
a celu vec riesit’ ustne. Toto vyjadrenie povazuje za dostadujuce a dodal, Ze rovnako ako ma vodic
svoje povinnosti, ma svoje povinnosti aj zamestnavatel, ktory ma v prvom rade dbat o svoje vozidlo, ma
nakupovat a montovat iba kvalitné autodiely a pneumatiky, aby tak predchadzal podobnym udalostiam.
Veri, Ze jeho vyjadrenie je dostaCujuce a odvolaci sud rozhodne vecne spravne a potvrdi rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky.

22.1. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze pokial Zalovany tvrdi, Ze pri¢inou $kodovej
udalosti zo dfia 17.06.2011 boli nekvalitné protektorové pneumatiky na vozidle, nevhodné na pouZitie
pri vysokych teplotach, resp. v letnom obdobi, ¢o bol dbévod, Ze jedna z nich praskla, toto tvrdenie
bolo vyvratené vyjadrenim vyrobcu o pouzitelnosti protektorovanych pneumatik, ktoré potvrdzuje, Ze
pouZzité pneumatiky 305/70R22,5 GoodYear RHD M+S su protektory Spickovej kvality od renomovaného
vyrobcu, odporu¢ané na kamiénovu prepravu a celoro&nu prevadzku, jednalo sa o nové pneumatiky,
zakupené a namontované na vozidlo v aprili 2011.

22.2. Zalovany ni¢im nepreukazal, Ze na neho mal byt zo strany Zalobcu vyvijany natlak, aby
podpisal $kodovy zépis. Zalovany dfia 17.06.2011 z T. telefonoval Zalobcovi, aby ho informoval, Ze
zapadol do jamy, ktoru nevidel, pricom mu praskli pneumatiky, naftova nadrz, z ktorej vytiekla nafta
a vozidlo zostalo nepojazdné. Zalobca okamzite kontaktoval poistoviiu Allianz a asistenénd sluzbu
G. za ucelom zabezpeclenie odtahu vozidla do najbliz8ieho servisu za ucelom opravy. V zmysle tejto
skuto€nosti po prichode Zalovaného do firmy Zalobcu bol spisany Zapis o Skode &. 1 z 30.06.2011,
ktory Zzalovany dobrovolne a bez natlaku, na zaklade svojej slobodnej a vaznej vole podpisal. Zalobca
odmieta osoCovanie zo strany Zalovaného o natlaku, &i vyhradZkach zo strany jeho konatelov a
osocujuce tvrdenia Zalovaného neboli potvrdené ani naslednom priestupkovom konani. Pokial Zalovany
poukazuje na zvukovy zaznam, ktory bol ako dékaz pouzity v sidnom konani o ochranu dobrej povesti
vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9C/256/2011, Zalobca uvadza, Ze tato ucelova
obrana Zalovaného neobstéla ani v uvedenom konani, kedZe okresny sud Zalobe Zalobcu vyhovel
a zalovaného zaviazal zdrzat' sa dalSich neopravnenych zasahov do dobrej povesti zalobcu a jeho
Statutarnych zastupcov a odstranil zavadny stav odstranenim uverejnenych tvrdeni o spolonosti
Zalobcu, ospravedinil sa Zalobcovi za verejne vyjadrené nepravdivé tvrdenia o jeho spolo¢nosti uverejnil
na internetovej stranke www.profivodic.sk ospravedinenie.

23.1. Zalobca popiera akékolvek urdzanie Zalovaného a poukazuje na to, Ze pracovny pomer nebol
skondéeny vypovedou zo strany Zalovaného, ale zo strany Zalobcu. Co sa tyka Gvah Zalovaného, Ze ak
by bola na dialnici taka velka jama, na ktorej by mohlo prist’ ku kolizii, tak by bola riadne oznagena a bola
by zniZzena rychlost, a Zalovany by teda musel obist, prerazit, i sa inak vyhnut znaceniu o poSkodeni
vozovky, ide iba o ivahy Zalovaného, ktoré nemézu byt podkladom pre rozhodnutie vo veci. Je mozné,
Ze poSkodenie vozovky v €ase nehody nebolo oznacené, ale nie je mozné vylugit ani to, Ze tu takéto
oznalenie bolo a Zalovany ho prehliadol v désledku nedostato€ného venovania pozornosti v cestnej
premavke.



23.2. Skutoénost, Ze Zalovany nebol postihnuty zo strany nemeckej policie za Ziadny priestupok taktiez
nevyluCuje, Ze k Skode doSlo zavinenim Zalovaného v suvislosti s poruSenim povinnosti pri vedeni
vozidla. Ked sa dialniéna policia vykonavajuca beznu hliadku zastavila pri uz v tom ¢ase nepojazdnej
jazdnej suprave Zalobcu, bol uz zabezpe€eny odtah asistenénou sluzbou G., a kedZe uz bol zaisteny
odtah a nikomu nebola spdsobena Ziadna Skoda, policia nevyvodzovala vodi Zzalobcovi €i Zalovanému
Ziadne désledky a vec vyriesila len Gstnym napomenutim. Zalobca zotrvava na to, Ze priginou $kodovej
udalosti bolo zavinené poruSenie povinnosti Zalovaného pri plneni pracovnych uloh, ktory nevenoval
dostatonu pozornost vedeniu vozidla, ked si nevS8imol jamu na vozovke a vbehol do nej, ¢o malo
za nasledok poskodenie vozidla. Zalovany zadal uvedeny priebeh $kodovej udalosti spochybriovat a
produkovat ni¢im nepodlozené tvrdenia o inom priebehu udalosti az ked si vo€i nemu zacal zalobca
uplatfiovat narok na nahradu Skody. Jeho obranu preto nemozno vyhodnotit inak, len ako ucelovu.

24. Zalovany v duplike na repliku Zalobcu poznamenal, Ze véetky skutonosti, ktoré predchadzali jeho
popisu Skodovej udalosti riadne vysvetlil v konani pred sidom a aj vo svojom podani na PZ SR v Galante
dna 03.01.2012. K vyjadreniu Zalobcu k zvukovému zaznamu pouzitému pred sudom v Novych Zamkoch
pod sp. zn. 9C/256/2011 uviedol, Ze aj vdaka tomuto zaznamu v pravnom spore uspel v 2/3, neuspel
iba v jednom bode. Ziadal, aby si uvedeny zvukovy zaznam cely a neprerusovane vypodul odvolaci sud
a nasledne potvrdil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky.

25. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou stranou (§ 359
CSP), malo zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), a smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania ( § 379 a § 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario a § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vo vyroku vecne spravny potvrdil.

26.1. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

26.2. Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

26.3. Koncepcia zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza
zo situacie, Zze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol,
ale v odbévodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim,
v takom pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 220 CSP, ale
obmedzi sa len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
mdbze doplnit’ daldie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

27.Sud prvejinstancie v preskimavanejveci spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne
predpisy a vo veci aj v sulade so zakonom rozhodol, preto sa odvolaci sud stotoZfiuje s presved&ivymi
a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie uvedenymi v odévodneni vyroku o
zamietnuti Zaloby, na ktoré v celom rozsahu odkazuje.

28. Na margo vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci poznamenava, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny predpis alebo ak sice pouzil spravny predpis, nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery.

29. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou odvolatela, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal so
vS8etkymi skuto&nostami majucimi vyznam pre rozhodnutie veci a Ze zaver sudu o tom, Ze Zalovany
neporusil povinnost venovat sa plne vedeniu vozidla, je zaloZzeny len na domnienke sudu, €o je v rozpore



s poziadavkou riadneho a presvedcivého odévodnenia sudneho rozhodnutia. Za splnenu povazoval
odvolatel' aj podmienku zavinenia vo forme nedbanlivosti, pretoZze ak by sa Zalovany ako vodi¢ z
povolania poznajuci pravidla cestnej premavky plne venoval vedeniu vozidla a sledoval situaciu v cestne;j
premavke, mohol sa jame vyhnut a Skode zabranit; sam v8ak uviedol, Ze jamu vObec nevidel a musel si
byt vedomy, resp. mal byt vedomy, Ze pokial s naloZzenym vodidlom vbehne do jamy, méze tym spdsobit
na vozidle Skodu.

30. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

31. Ak vyrok rozsudku vyjadruje v struCnej a presnej formulécii zdvereény usudok o predmete
obdianskeho sudneho konania (teraz civilného sporového konania), potom oddvodnenie rozsudku
sleduje ucel vylozZit opodstatnenost, pravdivost, zdkonnost a spravodlivost’ tohto zavere€ného usudku
sudu. Ugelom odévodnenia je teda predovsetkym dosiahnut presvedgivost rozsudku a prehibit vychovny
uginok rozsudku, ¢oho zakladom je vSak zadkonu zodpovedajuci vyrok rozhodnutia.

32. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora ma zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad
dotknutej pravnej normy, ktory je v sulade s ustavou, ¢o je zakladnym predpokladom pre Ustavne
konformnu aplikaciu tejto pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci (uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dna 28. maja 2010 sp. zn. Obo/23/2008).

33. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami, a predstavami
strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia. Citované
zakonné ustanovenie § 157 ods.2 OSP ( teraz 220 ods. 2 CSP) sa totiz chape aj z hladiska prav
strany sporu na sudnu ochranu podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého sucastou je aj pravo na sudne
konanie spifiajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohfadom
na prisludnu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudok vo veci GarciaRuiz proti
Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-) tak, Ze
rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé a dostatocné dévody, na zéklade ktorych je zaloZené. Rozsah
tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej
veci. Judikatiura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia.

34. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ako su€ast zakladného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat
dostatok ddvodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat odévodnenie
spodsobom, ktory zodpoveda zéakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifat
z&kladné gramatické, lexikalne a Stylistické hfadiska. Z formulacie § 132 Obcianskeho sudneho poriadku
mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzajom si odporujuce dbkazy hodnotit a zddévodnit, napr. pre€o
niektoré z nich poklada za nevierohodné, pre€o niektoré odmietol vziat' pri formulovani rozhodnutia do
uvahy, pripadne aj pre€o sa niektorymi dokaznymi navrhmi odmietol zaoberat vébec. Tieto nedostatky
odbvodnenia, spolu s tzv. opomenutymi dékazmi (o ktorych sud v konani nerozhodol vébec) zakladaju
vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia (Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. I. US 114/08 z 12. juna 2008).

35. Prihliadajuc na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
instancie spifia vy3Sie uvedené kritéria pre oddvodfovanie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2
CSP, a preto ho mozno povazovat za preskumatelné. Odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie
predovSetkym zodpoveda zakladnej Struktire oddévodnenia rozhodnutia (€oho sa zalobca domaha a z



akych dovodov, aké je stanovisko Zalovaného k Zalobe, aké relevantné dékazy boli sutdom vykonané a
aké skuto&nosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sudom zisteny, aké pravne normy na vec aplikoval,
ako tieto normy vyloZil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovanu pravnu normu, aké pravne
zavery vyplyvaju vo vztahu k podanej Zalobe, suslednosti jednotlivych €asti odévodnenia, ale aj ich
obsahovej (materialnej) naplni, &im sa napifiaji najma kritéria urditosti, zrozumitelnosti a presvedgivosti
rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie tak nie je nepreskimatelné a plne reSpektuje
zakladné pravo stran sporu na spravodlivy sudny proces. Z hladiska odévodnenia napadnuty rozsudok
spifia parametre (limity) zakonného rozhodnutia a stranam sporu, teda aj Zalovanému dava odpoved na
podstatné (zasadné) otazky a namietky Zalovanej, preto ich odvolaci sud dalej nemieni opakovat a plne
sa stotoZfiuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku.

36.1. Na margo vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia prvoinstanéného sudu a k argumentom
Zalobcu v odvolani odvolaci sud zdéraziuje, ze Zakonnik prace v ustanoveni § 179 ods. 1
ustanovuje ramcové pravidla pre vSeobecnu zodpovednost zamestnanca za Skodu, ktoré sa aplikuju
na zodpovednost zamestnanca za Skodu, ktora vznikla zavinenym poruSenim povinnosti zamestnanca
pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim, a nie sU upravené inym osobitnym
ustanovenim. Zamestnavatela zatazuje dékazné bremeno preukazat vsetky predpoklady na vznik
naroku zo zodpovednosti za Skodu, ktoré musia byt splnené kumulativne, a to: a) protipravne konanie
zamestnanca spoc€ivajuce v poruSeni povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
s plnenim pracovnych uloh, b) vznik Skody, c) pri€inna suvislost' (kauzalny nexus) medzi protipravnym
ukonom a vznikom Skody, d) zavinenie zamestnanca.

36.2. Zavinenie je subjektivna pravna kategoéria, ktord pravna tedria definuje ako vnutorny psychicky
vztah fyzickej osoby ku konaniu a k vysledkom tohto konania. Zavinenie méze spocivat v dvoch formach,
a to vo forme umyslu a nedbanlivosti. Pri umyselnom zavineni zamestnanec vedel, Ze svojim konanim
spbsobi Skodu, a tento vysledok chcel dosiahnut, alebo vedel, Ze Skodu mdze spdsobit, a pre pripad,
Ze vznikne, bol s takym vysledkom uzrozumeny. O nedbanlivostné zavinenie ide vtedy, ak konajuci
zamestnanec vedel, Ze Skodu mbze spbsobit, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal na to, Ze ju
nespdsobi, alebo sice nevedel, Ze Skodu mbze spdsobit, ale vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné
pomery o tom vediet mal a mohol. Zavinenie ako predpoklad zodpovednosti zamestnanca za spésobenu
Skodu v zmysle § 179 Zakonnika prace musi zamestnavatel preukazovat. Povinnost zamestnavatela
preukazat zavinenie zamestnanca je dékazom o aplikacii prezumpcie neviny v Zakonniku prace.

36.3. Zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktord mu spdsobil zavinenym porusenim
povinnosti pri plneni pracovnych uUloh alebo v priamej suvislosti s nim. Zamestnavatel je povinny
preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a 185 (§ 179 ods. 1
Zakonnika prace). Z ustanovenia § 179 vyplyva, Ze pre vznik v8eobecnej zodpovednosti zamestnanca
za Skodu musia byt splnené nasledujice predpoklady: vznik Skody pri plneni pracovnych uloh alebo
v priamej suvislosti s tymto plnenim, protipravny dkon, poruenie povinnosti pri plneni pracovnych
uloh alebo v priamej suvislosti s nimi alebo umyselné konanie proti dobrym mravom, pri¢inna
suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody, zavinenie na strane zamestnanca. Pre
zodpovednost zamestnanca za 8kodu podla tohto ustanovenia sa vyZzaduje splnenie v3setkych
uvedenych predpokladov. Ak nie je splneny €o len jeden predpoklad, zamestnanec za $kodu podla tohto
ustanovenia nezodpoveda (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. oktdbra 2010,
sp. zn. 3Cdo 318/2009).

37. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, ked v3etky argumenty Zalobcu uvadzané v odvolani vyhodnotil ako
nedévodné a neprinaSajuce Ziadne argumenty, na ktoré by jej nebol dal odpoved v odévodneni
napadnutého rozsudku sud prvej inStancie a dodava, Ze Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie
nepreukazal, aky konkrétny pravny predpis resp. ako konkrétne ustanovenie pravneho predpisu
Nemeckej spolkovej republiky mal Zalovany ako vodi€ porusit' pri plneni svojich pracovnych povinnosti
na jej uzemi dna 17.06.2011, kedy doSlo ku Skode na nakladnom vozidle Zalobcu a v pripade, ¢o
Zalovany v sudnom konani popiera, Zze by k nehode malo ddjst v dbsledku toho, ze Zalovany ako
vodi¢ poCas jazdy mal zapadnut’ do neviditelnej jamy na vozovke, €o malo za nasledok vznik Skody na
vozidle, potom si mohol Zalobca uplatiiovat ndhradu 8kody u prevadzkovatela cesty Z pri meste K., tobdz
ak nemeckd policia zalovaného Ziadnym sp6sobom nepostihla za porusSenie dopravnych nemeckych
predpisov pri premavke na pozemnych komunikaciach v NSR.



38. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani uspesnému Zalovanému vo i Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania , pretoZe si Ziadne odvolacie trovy ku driu tohto rozhodnutia o podanom odvolani neuplatnil a
preukazatefne mu Ziadne trovy nevznikli.

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



