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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu z predsedu senatu

JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyf JUDr. Marie Vrtochovej a Mgr. Ivany Slesarovej v spore Zalobcov 1/
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., E. X/XX-XX,

2/ F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. I. XXX, X/ A. E.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom H. I. XXX, 4/ J. K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. I. XXX, vSetci zastupeni
JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r. 0., so sidlom PovaZzska Bystrica, Soltésovej 346/1, ICO: 36 860
654 proti zalovanym 1/ L. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. I. XXX, zastipenému JUDr. Janom Legerskym,
advokatom, so sidlom Trengin, Namestie sv. Anny 15/25, 2/ E. L., K. E. I. G., so sidlom M., M. XX, ICO:
XX XXX XXX

o uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Trenéin €. k.
21C/8/2022-187 zo dna 15. februara 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany 1/ mé& vodi zalobcom 1/az4/ narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, ktort nahradu trov odvolacieho konania s U Zzalobcovia 1/az4/ povinni zaplatit Zalovanému
1/ spoloCne a nerozdielne v sume urenej rozhodnutim sudu prvej inStancie.

lll. Zalovand 2/ ma vodi zalobcom 1/az4/ néarok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, ktoru nahradu trov odvolacieho konania s U Zalobcovia1/az4/ povinni zaplatit Zalovanej
2/ spolo¢ne a nerozdielne v sume uréenej rozhodnutim sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov /vyrok |. rozsudku/, Zalovanému
1/ vodi zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/ priznal nahrada trov konania v rozsahu 100 % /vyrok Il. rozsudku/ a
Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal /vyrok Ill. rozsudku/.

2. Na odbévodnenie rozsudku sud uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali, aby sud urcil, Ze Zalobcovia 1/ a
2/ su podielovi spoluvlastnici v podieloch po 1/2 novovytvorenych parc. KNC €. XXXX/XX, vodna plocha
o vymere 64 m2, vytvorena z parc. KNC &. XXXX/X, vodna plocha

o vymere 158 m2, zapisana na LV €. XXXX, kat. 0z. H. I. a novovytvorenej

parc. KNC &. XXXX/XX, orna péda o vymere 127 m2, vytvorena z parc. KNC &. XXXX/XX, orna pdda o
vymere 1264 m2, zapisana na LV &. XXXX, kat. uz. H. ., tak ako je to zakreslené na GP &. XXXXXX-X/
XXXX zo dia 07.09.2020, vyhotovenom N. J. E. a Uradne overenom dria 05.11. 2020 pod &. O./XXXX
Okresnym Uradom llava, katastralny odbor. Dalej aby sud urgil, ze Zalobcovia 3/ a 4/ su v podiele 1/2
v BSM /bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov/ vlastnikmi novovytvorenych parc. KNC &. XXXX/XX,
vodna plocha o vymere 71 m2, vytvorena z €asti parc. KNC &. XXXX/X, vodna plocha o vymere 158 m2,



zapisana na LV ¢&. XXXX, kat. uz. H. I. a novovytvorenej parc. KNC €. XXXX/XX, orna p6da o vymere
511 m2, vytvorena z Casti parc. KNC &. XXXX/XX, orna péda o vymere

1264 m2, zapisana na LV &. XXXX, kat. uz. H. |., tak ako je to zakreslené

na GP & XXXXXX-X/XXXX zo dna 07.09.2020, vyhotovenom N. J. E. a uUradne overenom dfa
05.11.2020 pod & O./XXXX Okresnym uradom llava, katastralny odbor. Zalobu odévodnili tym, Ze
Zalobkyfa 1/ nadobudla po svojom otcovi F. P. dedenim spoluvlastnicky podiel 1/2 v parc. KNE &. XXXX/
X, trvaly travny porast o vymere

953 m2. Zalobca 2/ nadobudol po svojej matke H. G., L. P. dedenim spoluvlastnicky podiel 1 v parc.
KNE &. XXXX/X o vymere 941 m2, kat. z. H. |, zapisany na LV & XXXX. Zalobcovia 3/ a 4/ nadobudli
podiel 1/2 do BSM v parc. KNE

€. XXXXI/X, trvaly travny porast o vymere 967 m2, zapisany na LV €. XXXX kat. uz. H. |. kipnou zmluvou,
zavkladovanou pod €. V 2115/2017, od Q. L.,

L. K., ktora tento podiel zdedila po svojom manzelovi G. L.. Zalobcovia 1/ a 2/ zistili, Ze na ich dedi¢stvo
si uplatriuje vlastnicke pravo zalovany 1/,

a to na plochu zemského povrchu, ktord zodpoveda novovytvorenym parc. KNC €. XXXX/XX, vodna
plocha o vymere 64 m2 a na parc. KNC &. XXXX/XX, orna péda o vymere 127 m2,

kat. (z.. Horna Poruba. Zalobcovia 3/ a 4/ zistili, Ze na ich spoluvlastnicke pravo v BSM 1/2

v parc. KNE €. XXXX/XX, vodna plocha o vymere 71 m2 a KNC &. XXXX/XX, orna pdda

o vymere 511 m2, si uplatiiuje vlastnicke pravo Zalovany 1/ tvrdiac, Ze tieto plochy su su¢astou jeho
parc. KNC &. XXXX/XX a &. XXXX/X. Zalobcovia poziadali sidneho znalca

z odboru geodézie a kartografie o vypracovanie znaleckého posudku a z tohto vyplynulo, ze su¢asny
zakres hranic parc. KNE €. X-XXXX/X, X-XXXX/X Q. X-XXXX/X je nespravny v porovnani

s priebehom hranic parc. pkn €. XXXX/X, XXXX/X Q. XXXX/X v pévodnom kat. uz. J. B. |.. Znalec v
zavere posudku jednoznacne ustalil, Ze evidovanie hranic parc. KNE je nespravne voci stavu pozemno-
kniznému a vyhotovil GP €. XXXXXX-X/XXXX zo dfia 07.09.2020, ktorym sa vytvaraju parc. KNC &.
XXXX/XX 0 vymere 64 m2 a &. XXXX/XX

o vymere 71 m2 ako €ast jestvujicej parc. KNC &. XXXX/X a dalej parc. KNC &. XXXX/XX

o vymere 127 m2 a &. XXXX/XX o vymere 511 m2 ako Cast jestvujucej parc. KNC &. XXXX/XX

o vymere 1264 m2, ktoré jestvujuce parcely su zapisané na LV ¢. XXXX nespravne

na zalovaného 1/. Zalovany 1/ nemohol podla Zalobcov 1/ a 2/ nadobudnut Ziadnym pravnym titulom od
nich a ani od ich pravnych predchodcov vlastnictvo k takto identifikovanym plocham a k nespravnosti
doslo pri grafickej identifikacii a preto maju Zalobcovia 1/ a 2/ naliehavy pravny zaujem aby sa ich
vlastnictvo dostalo do spravnej evidencie a bolo suladné so skutkovym stavom.

3. Zalovany 1/ navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut s poukazom na to, Ze Zalobcovia svoj narok
odvodzuju od toho, Ze v katastri nehnutelnosti kat. Uz. H. I. su Zalobcovia 1/ a 2/ zapisani v rovhakom
pomere, teda kazdy v podiele 1/2, za vlastnikov nehnutelnosti vedenej na LV ¢. XXXX ako parc. KNE
€. XXXX/X, Zalobcovia 3/ a 4/ su zapisani spolo¢ne v podiele 1/2 (ako predmet BSM) za vlastnikov
nehnutelnosti vedenej na LV

€. XXXX ako parc. KNE €. XXXX/X, a Ze zo znaleckého posudku znalca N. J. E.

z odboru geodézie a kartografie ¢. 10/2020 zo dfia 6.11.2020 a nar nadvazujuceho geometrického planu
€. XXXXXX-X/XXXX zo diia 7.9.2020 vyplyva, Ze novovytvorené

parc. KNC &. XXXX/XX Q. XXXX/XX su vytvorené z pévodnej parc. pkn ¢. XXXX/X

a novovytvorené parc. &. XXXX/XX Q. XXXX/XX su vytvorené z pévodnej parc. pkn & XXXX/X. Zalovany
namietol aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcov, ked tito odvodzuju uplatneny narok nie od stavu zapisu
pravnych vztahov k parc. pkn & XXXX/X Q. XXXX/X v PK pre kat. uz. J. B. I., ale od stavu zapisu
pravnych vztahov k pozemkom, evidovanym ako parcely registra "E" v katastri nehnutefnosti pre kat. uz.
H. I.. Pritom je zrejmé, Ze tak pozemok parc. KNE &. XXXX/X ako aj pozemok parc. KNE €. XXXX/X su
riadne existujucimi pozemkami evidovanymi v prislusnych tvaroch a hraniciach v subore geodetickych
informacii a v prisluSsnych vymerach v subore popisnych informacii katastra nehnutefnosti a zarover je
zrejmé, Ze Zalobcovia su zapisani za vlastnikov tychto pozemkov. Tieto pozemky parc. KNE nie su a
ani nemozu byt Ziadnou €astou parc. KNC &. XXXX/X

a &. XXXX/XX vo vlastnictve Zalovaného 1/. Zalobcovia nemézu svoju aktivnu vecnu legitimaciu na
uplatnenie ur€ovacieho naroku zaloZeného na tvrdeni, Ze ¢ast pozemkov

parc. KNC &. XXXX/X a &. XXXX/XX vo vlastnictve Zalovaného 1/ je vytvorena (identickd)

z parc. pkn €. XXXX/X Q. R. XXXX/X zapisanych v PK pre kat. uz. J. B. |., odvodzovat od ich zapisu za
vlastnikov pozemkov evidovanych ako parcely registra "E"



v katastri nehnutelnosti pre kat. Gz. H. I.. Zo zapisu na LV ¢. XXXX pre kat. uz. H. |., kde je zapisany
pozemok parc. KNE &. XXXX/X vyplyvaju tituly nadobudnutia tohto pozemku Zalobcami 1/ a 2/, z ktorych
je zrejmé, ze to boli dedi¢ské rozhodnutia z roku 2000 a 2013. To znamena, Ze Zalobcovia 1/ a 2/
nadobudli takymito titulmi len pozemok

parc. KNE &. XXXX/X, vedeny ako trvaly travny porast vo vymere 941 m2 a ni¢ viac, a teda Ziadnu
pripadnu dalSiu ¢ast pdvodnej parc. pkn &. XXXX/X zapisanej v PK pre kat. uz. J. B. |. (ktora by mala
byt obsiahnuta v parc. KNC &. XXXX/X a &. XXXX/XX) tymito titulmi nenadobudli. Zo zapisu na LV &.
XXXX pre kat. Uz. H. |, kde je zapisany pozemok parc. KNE &. XXXX/X vyplyva titul nadobudnutia tohto
pozemku Zalobcami 3/ a 4/,

z ktorého je zrejmé, Ze to bola kiipna zmluva z roku 2017. To znamena, Ze Zalobcovia 3/ a 4/ nadobudli
takymto titulom len pozemok parc. KNE &. XXXX/X vedeny ako trvaly travny porast vo vymere 967 m2
a nic€ viac, a teda Ziadnu pripadnu dalSiu ¢ast pdvodnej parc. pkn

€. XXXX/X, zapisanej v PK pre kat. uz. J. B. |. (ktora by mala byt obsiahnuté v parc. KNC &. XXXX/X a €.
XXXX/XX) tymto titulom nenadobudli. Narok na urcenie vlastnickeho prava odévodneny tym, Ze urdita
Cast’ pozemkov evidovanych v registri "C"

so zapisom vlastnickeho prava inej osoby, nepatri tejto osobe z dbévodu, Ze ide o Cast’ vytvorenu z
pbvodnej pozemnokniZnej parcely iného vlastnika je opravneny uplatnit' ten, kto preukaze, Ze nadobudol
vlastnicke pravo k prislusnej pévodnej pozemnokniznej parcele, ¢o v tejto veci Zalobcovia nie su.
Zalovany 1/ dalej namietol aj spravnost Zalobcami predloZzeného znaleckého posudku, kedZe si sam
zabezpedil vypracovanie sukromného znaleckého posudku, z ktorého vyplynuli viaceré skutoCnosti
poukazujuce na nespravnost’

a neuplnost’ zaverov vyplyvajucich zo sukromného znaleckého posudku predloZzeného zalobcami.

4. Zalovana 2/ uviedla, je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/2 nehnutelnosti, nachadzajucej sa v
kat. uz. H. I., evidovanej na LV €. XXXX ako parc. KNE

&. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere 967 m2. Zalobcovia Ziadnym tvrdenim

a relevantnym dékazom nespochybnili toto vlastnictvo Zalovanej 2/ a preto by mala byt Zalovana 2/ ako
vlastnik spoluvlastnickeho podielu o veflkosti 1/2 novovytvorenych

parc. &. XXXX/XX a parc. €. XXXX/XX uvedena aj v Zalobnom petite Zaloby Zalobcov. Ak by vlastnictvo
Zalovanej 2/ bolo opomenuté na novovytvorenej parc. €. XXXX/XX Q. R. XXXX/XX, doSlo by k zasahu
do vlastnickeho prava Zalovanej 2/.

5. Sud v prvom rade skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov

na poZadovanom ureni v zmysle § 137 pism. c) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov /dalej len CSP/ a dospel k zaveru, Ze tento je u Zalobcov dany. Zalobcovia
su pravnymi nastupcami pévodnych vlastnikov a Zzalovanym sved¢ia zapisy v katastri nehnutelnosti k
pozemkom, o ktorych Zalobcovia tvrdia, Ze patria do ich vlastnictva. V tomto smere sud vychadzal z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR

sp. zn. 1Cdo/56/2003, podfa ktorého ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
spornej nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava, lebo
len také sudne rozhodnutie moze byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti.
6. Dalej sud skumal, ¢&i je na strane Zalobcov dana aktivna vecna legitimacia s ohfadom na Zalobou
uplatnené naroky. Uviedol, Ze vecnu legitimaciu v konani o ur€enie, i tu pravny vztah alebo pravo je
¢i nie je, ma ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Pod vecnou
legitimaciou, €i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti

v ob¢ianskom sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost u¢astnikov vyplyvajuca

z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z ucastnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda
kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Z hladiska
posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i

a na zéklade ¢oho sa urcité fyzicka alebo pravnické osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého
hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia nie je
nositefom toho opravnenia, o ktoré v konani ide;

o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravnej povinnosti (Zalovany) nie je nositelom tej povinnosti, o ktoru

v konani ide. Nedostatok Ci uz vecnej aktivnej legitimacie alebo pasivnej vecnej legitimacie vedie vzdy
k zodpovednosti za vysledok sporu a vedie k zamietnutiu Zaloby ako takej.



7. Po vykonani dokazovania listinnymi dokazmi a znaleckymi posudkami, predloZzenymi stranami sporu
a po ich posudeni podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, sud dospel

k zaveru, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ nemaju aktivnu vecnu legitimaciu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalobkyha 1/ nadobudla po svojom otcovi F. P. dedenim spoluvlastnicky podiel 1/2 v parc. KNE &. XXXX/
X a jej pravny predchodca si vlastnictvo usporiadal osved€enim vlastnickeho prava zo dfia 10.08.1993
u notarky S. T. L. v Pdchove vo forme notarskej zapisnice NZ 297/93 a N 416/93. Spoluvlastnicky podiel
1/2 ma zapisany na LV €. XXXX kat. uz. H. I.. Nebolo sporné, Zze Zalobca 2/ nadobudol po svojej matke
H. G., L. P. dedenim spoluvlastnicky podiel 1 v parc. KNE & XXXX/X o vymere 941 m2, kat. uz. H.
l., zapisany na LV

€. XXXX a jeho matka tento spoluvlastnicky podiel zdedila v konani po svojom otcovi F. P.. Rovnako
nebolo sporné, Ze Zalobcovia 3/ a 4/ nadobudli podiel 1/2

do BSM v parc. KNE €. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere 967 m2, zapisany na LV

€. XXXX kat. uz. H. I. kipnou zmluvou, zavkladovanou pod €. V 2115/2017, od Q. L., L. K., ktora tento
podiel zdedila po svojom manzelovi G. L.. Zalobcovia 1/ a 2/ odvodzuju svoju aktivnu vecnu legitiméaciu v
spore od ich zapisu za vlastnikov parc. KNE €. XXXX/X na LV €. XXXX pre kat. uz. H. I., kde su zapisani
za vlastnikov tohto pozemku Zalobkyra 1/ v podiele 1/2 a Zalobca 2/ v podiele 1/2. Zalobcovia 3/ a 4/
odvodzuju svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore od ich zapisu

za vlastnikov parc. KNE €. XXXX/X na LV & XXXX pre kat. 0z. H. |, kde su zapisani za vlastnikov tohto
pozemku v podiele 1/2 (spolo¢ne ako predmet BSM). Zo zaverov znaleckého posudku €. 10/2020 znalca
N. J. E. a zgeometrického planu vyhotoveného tymto znalcom €. planu 915091-3/2020 zo dra 7.9.2020,
vyplyva, Ze novovytvorené parc. KNC €. XXXX/XX Q. R. XXXX/XX su identické s Castou pévodného
pkn pozemku €. XXXX/X (povodne kat. Uz. J. B. |.) a novovytvorené

parc. KNC & XXXX/XX Q. R. XXXX/XX su identické s €astou pévodného pkn pozemku €. XXXX/X
(pbvodne kat. uz. J. B. I.). Novovytvorené pozemky parc. KNC &. XXXX/XX, R. XXXX/XX, R. XXXX/XX
Q. R. XXXX/XX v kat. uz. H. |. teda predstavuju podla Zaloby tie €asti pozemkov parc. KNC &. XXXX/X
Q. R. XXXX/XX, zapisanych na LV & XXXX pre kat. uz. H. . vo vlastnictve zalovaného 1/ v podiele 1/1,
v ktorych su tieto pozemky vytvorené z pdvodnych parc. pkn €. XXXX/X Q. R. XXXX/X zapisanych v PK
pre kat. Gz. J. B. |.. Zalobcovia odvodzuju svoju aktivnu vecnu legitiméciu nie od stavu zapisu pravnych
vztahov k parc. pkn €. XXXX/X Q. R. XXXX/X v PK pre kat. uz. J. B. |, ale od stavu zapisu pravnych
vztahov k pozemkom, evidovanym ako parcely registra "E" v katastri nehnutefnosti pre kat. dz. H. |I..
Pritom je zrejmé, Ze tak pozemok parc. KNE ¢. XXXX/X, zapisany na LV ¢. XXXX pre kat. uz. H. I.

vo vlastnictve Zalobkyne 1/ v podiele 1/2 a zalobcu 2/ v podiele 1/2, ako aj pozemok parc. KNE &. XXXX/
X, zapisany na LV &. XXXX pre k U. Horna Poruba spolo€ne vo vlastnictve Zalobcov 3/ a 4/ v podiele 1/2,
su riadne existujucimi pozemkami evidovanymi v prisludnych tvaroch a hraniciach v subore geodetickych
informacii a v prisluSnych vymerach v subore popisnych informacii katastra nehnutefnosti a zarover je
zrejmé, Ze Zalobcovia su zapisani

za vlastnikov tychto pozemkov. Tieto pozemky parc. KNE &. XXXX/X a €. XXXX/X

vo vlastnictve Zalobcov pritom nie su a ani nemdzu byt Ziadnou €astou parc. KNC €. XXXX/X Q. R. XXXX/
XX vo vlastnictve Zalovaného 1/. Zalobcovia nemézu svoju aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie
uréovacieho naroku zaloZeného na tvrdeni, Ze ¢ast pozemkov

parc. KNC &. XXXX/X Q. R. XXXX/XX vo vlastnictve Zalovaného 1/ je vytvorena (identicka)

z parc. pkn €. XXXX/X Q. R. XXXX/X zapisanych v PK pre kat. uz. J. B. |., odvodzovat od ich zapisu za
vlastnikov pozemkov evidovanych ako parcely registra "E"

v katastri nehnutelnosti pre kat. 0z. H. I.. Tieto pozemky parc. KNE &. XXXX/X

Q. R. XXXX/X su sice nepochybne identické v celej svojej vymere zapisanej na listoch vlastnictva €.
XXXX a €. XXXX pre kat. uz. H. I. s pévodnymi parc. pkn €. XXXX/X

Q. R. XXXX/X zapisanymi v PK pre kat. Uz. J. B. I., ¢o ale neznameng, Ze ak by dalSia ¢ast' tychto
pbvodnych PK pozemkov (nevyc€erpana v ramci parc. KNE €. XXXX/X a €. XXXX/X) bola obsiahnuta v
inych pozemkoch evidovanych v registri "C" a zapisanych

vo vlastnictve inych oséb, tak by Zalobcovia mohli svoju aktivhu vecnu legitimaciu

na uplatnenie vlastnickeho prava k takejto daldej ¢asti pévodnych PK pozemkov odvodzovat od ich
zapisu za vlastnikov parc. KNE €. XXXX/X a €. XXXX/X. Pravnymi titulmi nadobudnutia vlastnictva
pozemkov parc. KNE Zalobcami 1/ a 2/ boli dedi€ské rozhodnutia z roku 2000

a 2013. To znamena, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nadobudli takymito titulmi len pozemok parc. KNE &. XXXX/
X, vedeny ako trvaly tradvny porast vo vymere 941 m2 a ni¢ viac, a teda Ziadnu pripadnu dalSiu ¢ast
pbvodnej parc. pkn €. XXXX/X, zapisanej v PK pre kat. uz. J. B. I. (ktora by mala byt obsiahnuta v
parc. KNC &. XXXX/X Q. R. XXXX/XX) tymito titulmi nenadobudli. TieZ pravnym titulom nadobudnutia



vlastnictva pozemku parc. KNE Zalobcami 3/ a 4/ je kipna zmluva z roku 2017 a to znamena, Ze
Zalobcovia 3/ a 4/ nadobudli takymto titulom len pozemok parc. KNE &. XXXX/X vedeny ako trvaly
travny porast vo vymere 967 m2 a ni¢€ viac, a teda Ziadnu pripadnu dalSiu ¢ast pévodnej parc. pkn
€. XXXX/X, zapisanej v PK pre kat. uz. J. B. I. (ktora by mala byt obsiahnuta v parc. KNC &. XXXX/
X Q. R. XXXX/XX) tymto titulom nenadobudli. S touto argumentaciou Zalovaného 1/ sa sud v celom
rozsahu stotoznil. Zalobcovia odvodzuju svoju aktivnu vecnu legitiméaciu nie od stavu zapisu pravnych
vztahov k pozemnokniZznym parcelam &. XXXX/X Q. R. XXXX/X v pozemkovej knihe pre kat. uz. J.
B. I., ale od stavu zapisu pravnych vztahov k pozemkom, evidovanym ako parcely KNE v katastri
nehnutelnosti pre kat. uz. H. I.. V pripade, Ze doSlo pri zapise parc. KNE do katastra nehnutelnosti
v konani ROEP /register obnovenej evidencie pozemkov/ k chybe, napravy v udajoch katastra mézu
titulom ochrany vlastnickeho prava doméhat osoby, ktorych vlastnicke pravo bolo dotknuté pouzitim
nespravnych udajov, resp. nespravnych podkladov pre vyhotovenie grafickej ¢asti ROEP. Dotknutymi
vlastnikmi su ale len ti, ktorych zavery konania o obnove evidencie niektorych pozemkov poskodili,

v tomto pripade vlastnici z pozemkovej knihy, pripadne ich dedicia. Pre kat. uz. H. I. bol ROEP
vyhotoveny v roku 2002. Pokial doslo v grafickej €asti k chybam, mohol sa napravy doméhat pravny
predchodca Zalobcov 1/, 2/, pripadne jeho dedicia, ale dedicia nie pre seba, ale v prospech pbévodného
vlastnika. Zalobcovia 3/, 4/ podiel na predmetnej parcele nadobudli kipou v roku 2017 a pripadnou
chybou v konani ROEP nemohli byt Ziadnym spésobom dotknuti. Zalobcovia z tychto dévodov neboli
aktivne vecne legitimovani

k podaniu zaloby, preto sud ich Zalobu zamietol.

8. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V konani
mali Zalovani 1/ a 2/ plny Uspech, a preto by im obom patrila nahrada trov konania v plnom rozsahu.
Zalovany 1/ si ndhradu trov konania uplatnil, preto mu sud

vo vyroku tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovanej 2/
nahrada trov konania priznana nebola, pretoZe si nahradu trov konania neuplatnila.

9. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia. Podla nich je zaver sudu prvej indtancie,
Ze ochrany sa mézu domahat’ len osoby, ktorych vlastnicke pravo bolo dotknuté pouzitim nespravnych
udajov, resp. nespravnych podkladov pre vyhotovenie grafickej Casti ROEP a Ze dotknutymi vlastnikmi
su ti vlastnici zapisani v pozemkovej knihe, pripadne ich dedi€ia, nespravny. V pozemno-kniznej viozke
€. XXX B. U. J. B. |. je zapisana parc. pkn ¢. XXXX/X luka Jamec¢né o vymere 928 m2 na vlastnika Q.
P., L. I. titulom kupy zo 16.06. 1928. Parc. pkn ¢. XXXX/X luka Jame&né o vymere 1856 m2 je zapisana
vo vliozke &. XX kat. 0z. J. B. I. na B. |, L. M. a to pravnym titulom dedenia zo 17.12. 1941. Uvedené
pozemnoknizné parcely nadobudol F. P., nar. XX. XX.XXXX, H. I. R. XX a to parc. pkn €. XXXX/X

na zéklade osvedCenia o vydrzani dfia 10.08.1993 formou notarskej zapisnice u notarky S. T. L. Nz
297/83, N 416/93 a parc. pkn &. XXXX/X na zaklade osvedCenia podla zakona &. 293/92 Zb., podla
notarskej zapisnice zo dia 19.01. 1996 Nz 37/1996, N 368/95 spisanej u notarky S. T. L.. Do opravnene;j
drzby v zmysle zakona

€. 293/1992 Zb. vstupili dediCky, dcéry F. P. — A. B. a H. G. dfiom smrti otca 07.11. 2000. Na zaklade
dediCstva po nebohom otcovi F. P., nar. XX. XX.XXXX a zomr. XX.XX.XXXX v konani Okresného sudu
Trencin 4D/1978/2000, Dnot 262/2000 u sudneho komisara notérky S. P. I.

so sidlom v Dubnici nad Vahom, okrem iného, bola dedené v aktivach porucitela zapisana

na LV &. XXXX kat. uz. H. I. aj parc. &. XXXX/X trvaly travny porast o vymere 953 m2 a parc. €. XXXX/
X trvaly travny porast o vymere 1832 m2. Uvedené parcely v celych vymerach zdedili jeho dcéry A. B.,
Zalobkyfia 1/ v 1 a dalSia dcéra H. G.,

L. P. v 1/2. H. G. zomrela a preberatelom jej dedi¢stva sa stal jej syn F. G., Zalobca 2/, na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Trené&in 21D/347/2013.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze do konania nemézu byt radeni pozemno-knizni vlastnici zapisani vo
vl. 28 a 435 kat. uz. J. B. |, ktori uvedené osvedcenie nenapadli v 10-ro¢nej lehote. AZ na zaklade
ROEP, ked sa vykonavala obnovena evidencia pozemkov do$lo k pochybeniu, s &m sa stotoznil aj Urad
geodézie, kartografie a katastra SR. ROEP je

v danej lokalite spravovany zle, v neprospech Zalobcov. Preto Zalobcovia 1/ a 2/ pravoplatne nadobudli
vietko vlastnictvo po pozemno-kniZznych spoluvlastnikoch, ktoré vlastnictvo si dal osved¢it ich nebohy
otec F. P., po ktorom toto vlastnicke pravo zdedili a preto su aktivne legitimovani na vedenie tohto sporu.
Pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobcov 3/ a 4/, uviedli, Ze v pkn vlozke & XXX B. U. J. B. |. je zapisana
parc. pkn

€. XXXX/X luka Jamec€né o vymere 928 m2 a to na spoluvlastnikov J. E., L. V.



viaT M,L V.vAmerikev1.l.T. M., L. V.

na zéklade vymeru ONV llava z 19.07. 1951 €. j. N./XX podla zakona €. 46/48 Zb.

0 novej pozemkovej reforme presiel na Stat. Parc. pkn XXXX/X bola zapisana ako parc. KNE

€. 1-6414/2 trvalé travnaté porasty o vymere 968 m2 na LV €. XXXX pre kat. Uz. H. |. s tym, Ze podiel
J. E., L. V. zdedil G. L., nar. XX. XX.XXXX titulom rozhodnutia Okresného sudu Trendin D 605/01. G.
L. zomrel XX. XX XXXX

a v dedi¢skom konani uvedeny podiel v parc. KNE &. X-XXXX/X o vymere 967 m2 v 1 zapisané na LV
€. XXXX kat. uz. H. I. nadobudla ako jedina dedi¢ka v II. skupine Q. L., L. P., ktord kipnou zmluvou
odpredala zdedeny spoluvlastnicky podiel do BSM 1 Zzalobcom 3/ a 4/. Teda zalobcovia 3/ a 4/ nadobudli
podiel v parc. KNE

€. XXXX/X, takto ho maju zapisany na LV €. XXXX, ale v désledku ROEP sa uvedené m2 dostali aj
do parc. Zalovaného KNC XXXX/XX, tak ako to bolo zidentifikované geometrickym planom N. E. €.
XXXXXX-X/XXXX zo dia 07.09. 2020. Zalobcovia 3/ a 4/ vlastnictvo nadobudli

v celom rozsahu a preto nikto iny nemdze byt aktivne legitimovany vo€i Zalovanému, ktory tu istu ¢ast
zemského povrchu ma evidovanu vo svojom vlastnictve. ROEP nemohol Zalobcov zbavit' vlastnictva
bez ich prejavu vole a toto nemohol vykonat ani kataster, pretoze sprava katastra nebola opravnena
vykonavat opravy v katastrdlnom operate na zaklade usudku

o nespravnosti dedi¢ského rozhodnutia, ako verejnej listiny, ak by tymto rozhodnutim zasiahla do
vlastnictva. U&elom konania o oprave chyb v katastralnom operéate nie je rieSenie vlastnickeho sporu,
rieSenie ktorého patri vyluéne do obcianskopravneho konania /vid rozsudok NS SR 1SZ0/93/2009,
publikovany pod ¢. 39/2011 Rozhodnuti NS SR, dalej 1Szr/101/2011, 9S2r/138/2013 a 6S20/126/2008/.
Oprava udajov v katastri neméze nastat

s poukazom na § 59 katastralneho zakona, pretoZe rozhodnutie katastra nema hmotnopravne, ale len
evidenéné uc€inky a samo o sebe nerieSi koneénym spdsobom otazku, kto je vlastnikom nehnutefnosti,
resp. kto ma vecné pravo k nehnutefnosti, k urcitej Casti zemského povrchu, ¢o méze urcit’ a definitivne
vyriesit spor len sud v obgianskopravnom konani. Preto Zalobcovia navrhli, aby napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie odvolaci sud zrusil a vec vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie.

10. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany 2/ s tym, Ze povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu za vecne spravny a zarovef zaloZeny na vyCerpavajucej skutkovej aj pravne;j
argumentacii o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcov na uplatnenie predmetného
uréovacieho naroku. Zalobcovia v podanom odvolani podla Zalovaného 2/ neuviedli Ziadne skuto&nosti,
ktoré by mohli relevantne spochybnit spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie a len zopakovali ich
nespravne tvrdenia, ku ktorym sa uz Zalovany 1/ vyjadril a ktoré sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
a posudil. Zalovany 2/ zopakoval, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ odvodzuju svoju aktivnu vecnu legitimaciu v
spore od ich zapisu za vlastnikov parc. KNE &. XXXX/X na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. iz. H. I. a
Zalobcovia 3/ a 4/ od ich zapisu za vlastnikov parc. KNE €. XXXX/X na liste vlastnictva &. XXXX pre kat.
Uz. H. I.. Novovytvorené pozemky parc. €. XXXX/XX,

R. XXXX/XX, R. XXXX/XX Q. R. XXXX/XX v kat. iz. Homa Poruba, ktorych sa uplatneny uréovaci narok
tyka, predstavuju podla Zaloby a k nej pripojeného znaleckého posudku

a geometrického planu tie €asti pozemkov parc. KNC &. XXXX/X Q. R. XXXX/XX zapisanych

na liste vlastnictva &. XXXX pre kat. Uz. H. |. vo vlastnictve Zalovaného 1/, v ktorych by mali byt tieto
pozemky vytvorené z pévodnych parc. pkn €. XXXX/X Q. R. XXXX/X zapisanych v PK pre kat. Uz. J. B.
.. Pri takto uplatnenom uréovacom naroku Zalobcovia odvodzuju vSak svoju aktivnu vecnu legitiméaciu
nie od stavu zapisu pravnych vztahov k parc. pkn €. XXXX/X Q. R. XXXX/X v PK pre kat. uz. J. B. |., ale
od stavu zépisu pravnych vztahov k pozemkom evidovanym ako parcely registra ,,E"

v katastri nehnutelnosti pre kat. Uz. H. |., pritom je zrejmé, Ze tak pozemok parc. KNE &. XXXX/X zapisany
na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. Uz H. |. ako aj pozemok parc. KNE &. XXXX/X zapisany na liste
vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. H. |, su riadne existujucimi pozemkami evidovanymi v prisluSnych
tvaroch a hraniciach v subore geodetickych informacii a v prislusnych vymerach v subore popisnych
informacii katastra nehnutelnosti a zaroven je zrejmé, Ze Zalobcovia su zapisani za vlastnikov tychto
pozemkov. Tieto pozemky parc. KNE €. XXXX/X Q. XXXX/X vo vlastnictve Zalobcov pritom nie su
a ani nemézu byt Ziadnou &astou parc. KNC €. XXXX/X Q. R. XXXX/XX vo vlastnictve Zalovaného
1/. Zalobcovia nemézu svoju aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie uréovacieho naroku zaloZeného
na tvrdeni, ze €ast pozemkov parc. KNC & XXXX/X Q. R. XXXX/XX vo vlastnictve Zalovaného 1/ je
vytvorena (identicka) z parc. pkn €. XXXX/X Q. R. XXXX/X zapisanych v PK

pre kat. Uz. J. B. |., odvodzovat od ich zapisu za vlastnikov pozemkov evidovanych ako parcely registra
,E" v katastri nehnutelnosti pre kat. uz. H. I..



Ak by dal8ia Cast’ tychto pévodnych PK pozemkov (nevyCerpand v ramci parc. KNE

€. XXXX/X Q. R. XXXX/X) bola obsiahnuta v inych pozemkoch evidovanych v registri "C"

a zapisanych vo vlastnictve inych osodb, tak by Zalobcovia mohli svoju aktivnu vecnu legitimaciu na
uplatnenie vlastnickeho prava k takejto dalSej ¢asti povodnych PK pozemkov odvodzovat' len ak by
preukazali, Ze nadobudli vlastnicke pravo prisludnej pdvodnej pozemnokniznej parcele a nie od ich
zapisu za vlastnikov parc. KNE. Podla Zalovaného 1/ tak dévodom, pre ktory absentuje na strane
Zalobcov aktivna vecna legitimacia, je skutkové tvrdenie Zalobcov o tom, Ze pozemky, ku ktorym sa
domahaju ur€enia vlastnickeho prava su vytvorené z parc. pkn €. XXXX/X (novovytvorené parc. KNC ¢&.
XXXX/XX Q. R. XXXX/XX) a z parc. pkn €. XXXX/X (novovytvorené parc. KNC &. XXXX/XX Q. XXXX/
XX), pricom tato skutoCnost zaroven vyplyva z geometrického planu vyhotovitela N. J. E.

€. planu XXXXXX-X/XXXX uradne overeného Okresnym uradom llava, katastralny odbor da 05.11.2020
pod & G1-534/2020, predlozeného na dbkaz stranou zalobcov. Pri takomto skutkovom oddvodneni
uplatneného naroku v3ak nie je mozné odvodzovat' aktivhu vecnu legitimaciu zalobcov od ich zapisu
za vlastnikov parc. KNE €. XXXX/X a €. XXXX/X, pretoZe vymera tychto pozemkov v Ziadnom pripade
neméze byt obsiahnuta v novovytvorenych parc. KNC &. XXXX/XX, R. XXXX/XX, R. XXXX/XX, Q. R.
XXXX/IXX, kedZe tieto pozemky su vytvorené ich od€lenenim z parc. KNC &. XXXX/X Q. R. XXXX/XX
vo vyluénom vlastnictve Zalovaného 1/. Sud prvej indtancie v3etky tieto skutoCnosti, ktoré jednoznaéne
z doposial vykonaného dokazovania predovdetkym listinnymi dékazmi, vyplynuli, spravne vyhodnotil
a spravne dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na uplatnenie predmetného
uréovacieho naroku na strane zalobcov. K poukazu zalobcov na dedi¢ské konanie

po F. P., Zalovany 1/ uviedol, Ze zalobcovia 1/ a 2/ titulom dedenia

po F. P. podla osvedcenia o dedi¢stve ¢. 4D 1978/2000, Dnot 262/2000 zo dria 05.02.2002 nadobudli
parc. KNE €. XXXX/X, vedenu ako trvaly travny porast vo vymere

953 m2, zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. H. I., ktora bola predmetom dedenia v celosti,
v rovhakom pomere Zalobkyna 1/ v podiele 1 a jej sestra H. G., L. P. v podiele 1, ktora nasledne zomrela
a preberatefom jej dedi¢stva vratane spoluvlastnickeho podielu na tomto pozemku sa stal Zalobca 2/.
Podla su€asného stavu zapisu tohto pozemku v katastri nehnutelnosti ma tento vymeru 941 m2, ¢o
znamena, Ze ma vymeru mensiu oproti vymere takto nadobudnutej Zalobcami 1/ a 2/ 0 12 m2. Zalobcovia
1/ a 2/ sa v8ak domahaju podanou Zalobou ur&enia vlastnickeho prava k novovytvorenym parc. KNC &.
XXXX/XX vo vymere 127 m2 a €. XXXX/XX vo 64 m2, teda v celkovej vymere

191 m2. Aj z toho je zrejmé, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nemdzu byt aktivne vecne legitimovanymi subjektami
na uplatnenie predmetného uréovacieho naroku. K poukazu Zalobcov na notarsku zapisnicu ¢. N 368/95,
Nz 37/96 zo dna 19.1.1996, ktorej predmetom bolo usporiadanie pravnych vztahov k inej parc. pkn &.
XXXX/X zapisanej v PK pre kat. Gz. J. B. I. vo vloZzke &. 28 a ktora bola tiez predmetom dedenia po F. P.
nema Ziaden vyznam, kedZe podla Zzalobcami predloZzeného geometrického planu su pozemky,

ku ktorym sa domahaju ur€enia vlastnickeho prava, vytvorené z parc. pkn €. XXXX/X

a nie z parc. pkn &. XXXX/X. K poukazu zalobcov na dedi¢ské konanie po G. L. Zalovany 1/ uviedol,
Ze je celkom nesporné, Ze predmetom dedenia po G. L. v dedi€skom konani vedenom na Okresnom
sude Trendin pod &. 22D 160/2016, Dnot 64/2016 bol aj pozemok parc. KNE &. XXXX/X-XXXXXX travne
porasty vo vymere 967 m2 zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. H. 1., ktory bol nasledne
v takej istej vymere predmetom kupnej zmluvy, na zaklade ktorej spoluvlastnicky podiel 1 na tomto
pozemku nadobudli spolo¢ne (do BSM) zalobcovia 3/ a 4/. Tento pozemok v3ak v celej svojej vymere
Zalobcovia 3/ a 4/ maju k dispozicii a Ziadna Cast' vymery tohto pozemku nie je a ani nemdze byt
obsiahnuta v parc. KNC &. XXXX/X Q. R. XXXX/XX zapisanych na liste vlastnictva

€. XXXX pre kat. uz. H. I. vo vyluénom vlastnictve Zalovaného 1/. Z uvedenych dévodov je podla
Zalovaného 1/ dostatoéne zrejmeé, Ze Zalobcovia nemdzu byt nositefmi prava, ktorého uréenia sa
podanou Zalobou doméahaju a teda nemézu byt osobami aktivhe vecne legitimovanymi na uplatnenie
takéhoto naroku. Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto Zalovany 1/ navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

11. Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobcov vyjadril tak, Ze zamietnutie Zaloby Zalobcov z dévodu absencie
aktivnej vecnej legitimacie povaZuje za zdkonny a vecne spravny postup.

12. K vyjadreniu Zalovaného 1/ na ich odvolanie Zalobcovia uviedli, Ze nazor

Zalovaného 1/, ze uplatneného naroku sa mézu domahat len pravni nastupcovia pozemno-kniznych
vlastnikov je mylny. V pozemnokniznej viozke ¢. XXX B. U. J. B. |. je zapisana parc. pkn &. XXXX/X luka
Jamec¢né o vymere 928 m2 na vlastnika Q. P., L. I. titulom kipy zo 16.06.1928. Parc. pkn &. XXXX/X luka
Jamec¢né o vymere 1856 m2 je zapisana vo vlozke €. 28 kat. uz. J. B.l. na B. |, L. M. a to pravnym titulom



dedenia zo 17.12. 1941. Uvedené pozemnoknizné parcely nadobudol F. P. na zaklade osved¢enia o
vydrzani dia 10.08. 1993 formou notarskej zapisnice /k parc. pkn €. XXXX/X/, resp. po THM mapovani
na zéklade osved&enia podla zakona &. 293/92 Zb. /k zdruzenému pozemku parc. pkn & XXXX/X luka o
vymere 1856 m2, zapisanda vo vl. €. 28 po THM/. Menovany zomrel XX.XX. XXXX a v konani Okresného
sudu Trenc&in 4D/1978/2000, Dnot 262/2000 bola dedena v aktivach poruditefa zapisana na LV

€. XXXX kat. Gz. H. I. parc. & XXXX/X trvaly travny porast o vymere 953 m2 a parc.

€. XXXX/X trvaly travny porast o vymere 1832 m2. Uvedené parcely v celych vymerach zdedili jeho
dcéry A. B., Zalobkyfia 1/ v 1 a dalSia dcéra H. G.,

L. P. vdruhej 1/2 a to ku dfiu smrti porucitela k 07.11. 2000. H. G. zomrela a preberatefom jej dedistva
sa stal jej syn F. G., Zzalobca 2/ na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Tren&in 21D/347/2013. Z
uvedeného je teda zrejmé, Ze

do konania nemdzu byt radeni pozemnoknizni vlastnici zapisani vo vl. 28 a 435 kat. uz. J. B. I., ktori
uvedené osvedCenie nenapadli v 10-ro¢nej lehote. Pokial ide

o aktivnu legitimaciu zalobcov 3/ a 4/, tak v pkn vloZzke XXX kat. uz. J. B. |. je zapisana parc. pkn ¢&.
XXXX/X luka Jamec€né o vymere 928 m2 a to na spoluvlastnikov J. E., L. V.v1a T. M., L. V. v Amerike
v 1. . T. M., L. V. na zaklade vymeru ONV llava z 19.07.1951 €. j. N./XX podfla zakona

&. 46/48 Zb. o novej pozemkovej reforme presiel na CSL §tat. Parc. pkn &. XXXX/X bola zapisana ako
parc. KNE €. XXXX/X trvalé travnaté porasty o vymere 967 m2 na LV

€. XXXXkat. uz. H. I. stym, Ze podiel J. E., L. V. zdedil G. L. titulom rozhodnutia Okresného sudu Trenc&in
D 605/01, ktory zomrel XX . XX. XXXX

a v dedi¢skom konani Okresného sudu Tren&in 22D/160/2016, Dnot 64/2016 uvedeny podiel v parc.
KNE &. XXXX/X o vymere 967 m2 nadobudla jedina dedic¢ka Q. L.,

L. P, ktora ho kipnou zmluvou odpredala do BSM Zalobcom 3/ a 4/. Je teda zrejmé, Ze vSetci Zalobcovia
su aktivne legitimovani ohlfadne parc. KNE &. X-XXXX/X o vymere 967 m2, €. X-XXXX/X o vymere
953 m2 a &. X-XXXX/X o vymere 1832 m2 kat. uz. H. I.. Na zaklade vy&Sie uvedeného je zrejmé,
Ze pozemnoknizni vlastnici a ich pravni nastupcovia stratili vlastnictvo zapisané v pozemnokniznych
vlozkach €. XXX, XXX Q. XX kat. uz. J. B. |. a k Casti zemského povrchu, ktory zodpovedal
pozemnokniZznym parceliam nadobudli vlastnictvo F. P. a po fiom jeho dcéry a vnuk, kedZe si dal
vlastnictvo osveddit, a tak isto zdedili osved&ené vlastnictvo ku diu jeho smrti 07.11.2000. Obdobne
ohladne parc. pkn & XXXX/X podiel 1 zdedila po G. L., Q. L., L. P. a od tejto sme kupovali uvedenu
parcelu zalobcovia 3/ a 4/. Teda aktivna legitimacia je riadne preukazana, doslo len k zmene pri
identifikacii v ramci ROEP, ked N. E. spochybnil v celom rozsahu spravnost KNE mapy a uviedol, Ze
sucasny zakres hranic parc. KNE &. X-XXXX/X, R. X-XXXX/X, R. X-/ XXXX/X Q. R. X-XXXX/X kat. uz.
H. I. je nespravny s porovnanim s priebehom hranic parc. pkn €. XXXX/X, R. XXXX/X,

R. XXXX/X v pévodnom kat. uz. J. B. |.. Preto Zalobcovia Ziadaju ich odvolaniu vyhoviet.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a contrario, a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

14. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dokazov zodpovedd tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie, ktoré viedli

k rozhodnutiu sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby Zalobcov, z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil
dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle

§ 387 ods. 2 CSP.

15. K odvolacim namietkam Zalobcov odvolaci sud dodava, Ze tieto po preskiumani veci nepovazuje
za dbévodné, ked zaver sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov na
pozadovanom uréeni povazuje za spravny. Odvolaci sud sa v plnej miere zhoduje s namietkami
Zalovaného, ktoré tento vyslovil proti uplatnenym narokom Zalobcov a ktoré sud prvej indtancie prijal
a viedli ho k zamietnutiu Zaloby Zalobcov. Aby odvolaci sud tieto zavery v konani neopakoval, pokusi
sa ich vyslovit inymi slovami.



16. Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou Zalobou domahaju uréenia, Ze su podielovi spoluvlastnici v podieloch
po 1/2 novovytvorenych parc. KNC &. XXXX/XX, vodna plocha

o vymere 64 m2, vytvorena z parc. KNC ¢. XXXX/X, vodna plocha o vymere 158 m2, zapisana na LV €.
XXXX, kat. uz. H. I. a novovytvorenej parc. KNC &. XXXX/XX, orna pbéda

o vymere 127 m2, vytvorena z parc. KNC &. XXXX/XX, orna pdda o vymere 1264 m2, zapisana na LV
€. XXXX, kat. uz. H. |., tak ako je to zakreslené na GP &. XXXXXX-X/XXXX

zo dna 07.09.2020, vyhotovenom N. J. E. a uradne overenom dfia 05.11.2020 pod €. O./XXXX Okresnym
uradom llava, katastralny odbor. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobkyrfa 1/ nadobudla po svojom otcovi F.
P. dedenim spoluvlastnicky podiel 1/2 v parc. KNE €. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere 953 m2,
zapisanej na LV

€. XXXX kat. uz. H. I. a Zalobca 2/ nadobudol svoj podiel na rovnakej parcele dedenim po svojej matke H.
G., L. P, ktora sama tento podiel zdedila, rovnako ako Zalobkyra 1/, po svojom otcovi F. P.. Zo Zalobcami
zabezpe&eného a sudu predloZzeného znaleckého posudku vyplynulo, Ze su€asny zakres hranic parc.
KNE &. X-XXXX/X, X-XXXX/X Q. X-XXXX/X je nespravny v porovnani s priebehom hranic parc. pkn &.
XXXX/IX, R. XXXX/X Q. R. XXXX/X v pdvodnom kat. Uz. J. B. |., teda evidovanie hranic parc. KNE je
nespravne voci stavu pozemno-kniznému.

17. Zalobcovia 3/ a 4/ sa podanou Zalobou domahaji uenia svojho vlastnickeho prava
k spoluvlastnickemu podielu 1/2 v novovytvorenych parc. KNC €. XXXX/XX, vodna plocha

o vymere 71 m2, vytvorena z €asti parc. KNC &. XXXX/X, vodna plocha o vymere 158 m2, zapisana
na LV & XXXX, kat. uz. H. I. a novovytvorenej parc. KNC €. XXXX/XX, orna péda o vymere 511 m2,
vytvorend z Casti parc. KNC €. XXXX/XX, orna p6da o vymere 1264 m2, zapisana na LV €. XXXX, kat.
uz. H. 1., tak ako je to zakreslené na GP

€. XXXXXX-X/XXXX zo dna 07.09.2020, vyhotovenom N. J. E. a uradne overenom dna 05.11.2020
pod &. O./XXXX Okresnym Gradom llava, katastralny odbor. Zalobu odévodiujd tym, Ze spoluvlastnicky
podiel 1/2 v parc. KNE &. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere 967 m2, zapisany na LV €. XXXX kat. uz.
H. I. kipnou zmluvou, zavkladovanou pod €. V 2115/2017, od Q. L., L. K., ktora tento podiel zdedila po
svojom manzelovi G. L., pricom su€asny zakres hranic parc. KNE €. X-XXXX/X je nespravny v porovnani
s priebehom hranic parc. pkn &. XXXX/X

v povodnom kat. uz. J. B. I..

18. Z uvedenych Zalobnych tvrdeni Zalobcov 1/ az 4/, ktorymi odévodriuju uplatnené naroky je zrejmé,
Ze vetci Zzalobcovia odvodzuju vlastnicke pravo, ktoré pozaduju urcit

od svojho vlastnictva parc. KNE €. XXXX/X, & XXXX/X Q. R. XXXX/X v kat. Uz. H. .. Z rozsudku
sudu prvej indtancie vyplyva, Ze v danom katastralnom Gzemi doSlo k zapisu udajov zo zostaveného
a schvaleného registra ROEP v roku 2002. Pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu
2/ k parc. KNE €. XXXX/X, trvaly travny porast

o vymere 953 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX kat. 0z. H. I. je rozhodnutie o dedi¢stve z roku 2013, podla
ktorého Zalobca 2/ zdedil spoluvlastnicky podiel na tejto parcele po svojej matke zomretej v roku 2013.
Pravnym titulom nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu 1/2

v parc. KNE &. XXXX/X, trvaly trdvny porast o vymere 967 m2, zapisany na LV &. XXXX kat. uz. H.
I. Zalobcami 3/ a 4/ je kipna zmluva, zavkladovana do katastra nehnutelnosti v roku 2017 pod &. V
2115/2017. Ak by aj bolo pravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze pri zapise predmetnych parciel KNE doslo k
chybe v konani ROEP /tu pri zépise parciel pozemkovej knihy do registra ,E“ katastra nehnutelnosti
cestou zostavenia a schvalenia registra obnovenej evidencie pozemkov — ROEP a zapisu jeho udajov
do katastra nehnutefnosti podfa zakona

€. €.180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov v uvedenom roku 2002/, tak tato chyba sa Zalobcov 2/, 3/ a 4/, resp. ich vlastnickeho prava
nijako nedotyka. Zalobcovia 2/, 3/ a 4/ nadobudli svoje spoluvlastnicke podiely presne na tych parceliach
reg. E, ktoré aj v su€asnosti maju evidované v katastri nehnutefnosti ako svoje vlastnictvo. Ak doSlo pri
z4pise udajov ROEP do katastra nehnutefnosti /alebo pri zostavovani a schvalovani ROEP/ k chybe tym
spbsobom ako tvrdia Zalobcovia /Zze cela vymera pozemnokniznych parciel nebola vy&erpana do parciel
registra E/ tak tato sa dotyka len ich pravnych predchodcov. Zalobcovia 2/, 3/ a 4/ véak touto chybou
nie su dotknuti, pretoZe oni uz nadobudali do vlastnictva parcely touto chybou poznamenané. Nemozu
si preto narokovat vlastnicke pravo k parceliam alebo ich ¢astiam, ktoré oni sami pravnymi titulmi, od
ktorych odvodzuju svoje vlastnictvo k parceliam reg. E, nenadobudli.

19. Pokial ide o zalobkyfiu 1/, v jej pravnom postaveni je oproti ostatnym Zalobcom urcity rozdiel.
Pravnym titulom nadobudnutia jej vlastnicke prava k podielu 1 v parc. KNE



€. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere 953 m2, zapisanej na LV & XXXX kat. Uz. H. I. je rozhodnutie
o dediCstve z roku 2002, podla ktorého zalobkyria 1/ zdedila /okrem iného/ aj spoluvlastnicky podiel
1 na zdruzZenych pozemkoch v kat. Uz. H. 1., parc. & XXXX/X — tr. trv. porast 953 m2 a & XXXX/X —
tr.trv.porast 1832 m2 zapisanych na LV

€. XXXX po svojom otcovi zomretom v roku 2000. Pravny titul, od ktorého odvodzuje Zalobkyna 1/ svoje
vlastnicke pravo preto ¢asovo predchadza zapisu udajov ROEP do katastra nehnutelnosti v roku 2002.
Ak teda doslo pri zapise udajov ROEP do katastra nehnutelnosti /alebo pri zostavovani a schvalovani
ROEP/ k chybe tym spbsobom ako tvrdia Zalobcovia /Ze cela vymera pozemnokniznych parciel nebola
vyCerpana do parciel registra E/, bolo to v Case, kedy uz Zalobkyria 1/ bola vlastni¢kou podielu
v dotknutych parceliach /predtym evidovanych v katastri nehnutelnosti ako zdruzené pozemky a potom
ako parcely reg. E/ a tato chyba sa Zalobkyne 1/ a jej vlastnickeho prava dotyka. Tieto rozhodujuce
skutognosti v8ak Zalobkyfa 1/ v podanej Zalobe netvrdi, neodévodriuje nimi uplatneny narok. Zalobou
uplatneny narok Zalobkyna 1/ odévodriuje proste a stru¢ne len od svojho vlastnictva parc. KNE &. XXXX/
X trvaly trdvnaty porast o vymere 953 m2, ktory mala nadobudnut dedenim po svojom otcovi, priom
je ale zrejmé tuto parcelu dedenim po svojom otcovi nenadobudla, ked zdedila zdruzené pozemky
parc. €. XXXX/X, ktoré parcela az neskdr zapisom udajov ROEP sa zmenila na parcelu reg. E. Svoj
uplatneny narok preto zalobkyria 1/ mala odévodriovat tym, Ze chyba pri zapise udajov ROEP sa dotkla
jej vlastnictva zdruzenych pozemkov parc. €. XXXX/X, ktoré zdedila po svojom otcovi. Ani uvedené by
vSak nebolo dostatoéné, ked ako na to spravne poukazal Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu
Zalobcov, Zalobkyna 1/ zdedila spoluvlastnicky podiel 1 na zdruzenych pozemkoch v kat. uz. H. 1., parc.
€. XXXX/X —tr. trv. porast 953 m2 a v su€asnosti ma parc. KNE €. XXXX/X vymeru 941 m2 /rozdiel 12
m2/ ale Zalobkyna 1/ sa domaha podanou Zalobou uréenia vlastnickeho prava

k novovytvorenym parc. KNC o celkovej vymere 191 m2. V Zalobe tak Uplne absentuju rozhodujuce
skutkové tvrdenia, ktorymi by Zalobkyha svoj uplatneny narok zdbvodnila. Nie je ulohou konajuceho
sudu, aby si takéto rozhodujuce skutkové tvrdenia oddvodriujuce Zzalobcom uplatneny narok sam
zadefinoval, pripadne vycital s predloZzenych dékaznych prostriedkov. MoZno preto uzavriet, Ze
rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré su v podanej Zzalobe obsiahnuté, ani u Zalobkyne 1/ nesveddia
0 jej aktivnej vecnej legitimacii, pretoZze z hfadiska hmotného prava nijako neoddvodriuju Zalobkyriou 1/
tvrdeny narok vlastnickeho prava k novovytvorenym parc. KNC.

20. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania, ktory je riadne odévodneny
podla § 255 ods. 1 CSP plnym procesnym uspechom zalovanych 1/ a 2/ vo veci, s prihliadnutim na
neuplatnenie naroku na nahradu trov konania zo strany Zalovanej 2/.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnym zalovanym 1/

a 2/ odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalobcom 1/ az 4/

v rozsahu 100 %, ktord nahradu trov odvolacieho konania su Zalobcovia 1/ az 4/ povinni zaplatit
Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/, kazdému osobitne.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



