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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, pred sudcom JUDr. DuSsanom Kucbelom, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti B., Z., D.. XX.XXXXXX V. V., D.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, deti matky O.. O. B., D.. XX.XX.XXXX, N. N. XXX a otca O.. M. B.,
D.. XX XX.XXXX, N. F. L. XXXX/XX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje dohodu rodi€ov nasledovnom zneni:

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletych deti B., Z., D.. XX. XX.XXXX zvy$enym vyzivnym zo
sumy 150 Eur mesacne na sumu 240 Eur mesacne a maloletej V., D.. XX XX.XXXX zvySenym vyzivnym
zo sumy 150 Eur mesacne na sumu 240 Eur mesacne vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam matky
pocnuc dfiom 09.03.2022.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 09.03.2022 do 08.04.2022 na maloleté deti B., Z., D.. XX.XX.XXXX vo
vyske 90 Eur je otec povinny zaplatit spolu s beznym vyzivnym a na maloletd V., D.. XX.XX.XXXX
vo vySke 90 Eur je otec povinny zaplatit spolu s beznym vyzivnym poc€nuc diom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

II. Tymto zaroveh dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Luéenec €.k. 8P/37/2015-41 zo
dna 09.09.2015 vo vyroku o vyzivhom na maloleté deti.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného na maloleté deti zo sumy 150 Eur mesaéne
na sumu 300 Eur mesacne na kazdé dieta zvlast.

2. Matka, otec v ramci zmierovacieho konania navrhli sidu na pojednavani uzavriet rodi¢ovsku dohodu
o zvySeni vyzivného na maloleté deti zo sumy 150 Eur na sumu 240 Eur mesacne na kazdé dieta
zvlast. Opatrovnik s uzavretou rodi€ovskou dohodou suhlasil a vzdal sa prava na podanie odvolania
voci schvalenej rodiCovskej dohode.

3. Rozhodnutie preto aplikaciou § 122 CMP v spojeni s § 221 pism. a) CSP obsahuje len stru¢ny
opis doévodoy, pre ktoré sud schvalil rodiCovsku dohodu a neobsahuje oddévodnenie vyroku o rozvode
manzelstva.

4. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Zze navrhnutd dohoda rodiCov je v sulade so
zdkonom a je v zaujme maloletych deti. Od poslednej Upravy sudnym rozhodnutim ubehlo skoro sedem
rokov. To samo o sebe je podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine dévodom pre zvy3enie vyzivného s
poukazom na valorizacnu klauzulu, podla ktorej sud pri zvySeni vyZivného prihliada na vyvoj Zivotnych



nakladov podla narastu cien spotrebného kosa. Maloleta Z. je oproti pdvodnej Uprave Studentkou tretieho
ro¢nika strednej Skoly v Banskej Bystrici, s ¢im su spojené zvySené naklady z dévodu cestovania
a uhrad za ubytovanie. Maloleta V. je oproti povodnej Uprave vyzivného Studentkou druhého stupnia
zakladnej Skoly. Maloleté deti maju vazne zdravotné problémy, s &im su spojené zvySené naklady z
doévodu absolvovania Specializovanych vySetreni mimo ich bydliska v PieStanoch, Zvolene, Velkom
Krti8i, Banskej Bystrici. Maloleta V. navstevuje kruzok jazdectva na koni, za ktory matka uhradza sumu
30 Eur mesacne, namiesto sumy 50 Eur mesacne, pretoze na to nema finanéné prostriedky. Rodicia
podrobne Specifikovali svoje naklady vo svojich vyjadreniach (matka na €. I. 34 spisu, otec na &. |. 97
spisu). Priemerny prijem otca sa oproti pévodnému konaniu (o zniZenie vyzivného v roku 2017) zvysil
zo sumy 1017 Eur na 1673,15 Eur mesaéne a u matky zo sumy 800 Eur na sumu 1121 Eur mesacne.
Otcovi pribudla vyZivovacia povinnost zo su¢asného manzelstva na maloleté dieta, ktoré navstevuje
8koélku. Rodicia, po pouceni zo strany sudu o kritéridch rozhodovania pri zvySeni vyZivného podla § 75
ods. 1 ZR, navrhli schvalit rodi¢ovsku dohodu podla § 65 ods. 1 Zékona o rodine o zvySeni vyzivného
na sumu 240 Eur na kazdé dieta zvlast. To podla nazoru zodpoveda kritériam uvedenym § 75 ods. 1
Zakona o rodine, t. j. oddvodnenym potrebam maloletych deti, moZnostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom otca s poukazom na jeho dalSiu vyzivovaciu povinnost.

5. Sud s poukazom na kladné stanovisko opatrovnika schvalil rodi¢ovsku dohodu, pretoZze neodporuje
zdkonu a je v sulade so zaujmom maloletych. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu
Lu€enec €.k. 8P/37/2015-41 zo drfia 09.09.2015 vo vyroku o vyzivhom na maloletého.

6. O trovach konania sud v sulade s § 58 CMP nerozhodoval, pretoZe u&astnici konania takyto navrh
v konani nevzniesli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov (Exeku&ny poriadok).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia opatrovnik sa vzdal prava podat’ vo veci
opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



