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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej
veci zalobcu: G. S., U.. XX. X. XXXX, R. B. X, R., proti Zalovanému: Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, zastipeného: Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584, o uréenie neplatnosti
skon&enia pracovného pomeru vypovedou a o ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného
pomeru vypovedou takto,

rozhodol:

1. Sud navrh o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou zo dfa 27.5.2013,
danou zalovanym zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace a o nahradu mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru vo vyske 5,3538 € za hodinu od 01. 9. 2013 az do ¢asu, kym mu odporca
umozni pokracovat v praci, alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru, zamieta.

2. Zalovanému sa priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 24. 09. 2013, doruéenou tunajsiemu stdu dia 30. 09. 2013, dopinenou na
vyzvu sudu podanim zo dfia 28.10.2013 domahal proti Zalovanému ur¢enia, Ze skon&enie pracovného
pomeru vypovedou zo dfia 27. 5. 2013, danou Zalovanym Zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika
prace je neplatné a uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vyske 5,3538
EUR / za hodinu (ako sumu jeho priemerného mesaéného zarobku) odo diia, kedy Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestndvani, t.j. odo dfia 17. 6. 2013, az do ¢asu, kym Zalovany umozni
Zalobcovi pokradovat' v praci, alebo ak sud rozhodne o skonleni pracovného pomeru. Navrhovatel
zarovenf podal navrh na nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol na zaklade
Pracovnej zmluvy zo dfia 17.07.2007 vratane dodatkov k nej. Dria 28.05.2013 dorucil Zalovany Zalobcovi
list oznageny ako Skon&enie pracovného pomeru vypovedou (list z 27.05.2013), v ktorom informoval
Zalobcu o rozviazani pracovného pomeru vypovedou z dovodu dlhodobej straty zdravotnej spésobilosti
Zalobcu na vykon dohodnutej prace v zmysle lekarskeho posudku zo dia 26.03.2013, podla § 63 ods.
1 pism. ¢) Zakonnika prace. Pred ukon¢enim pracovného pomeru vypovedou, na podklade lekarskeho
posudku zo dfia 26.03.2013, v zmysle ktorého Zalobca stratil dlhodobo spésobilost vykonavat doterajsiu
pracu operatora telefonickych sluzieb pre klientov, Zalovany ponukol Zalobcovi volné pracovné miesta
listom zo dha 02.04.2013 a listom zo dna 24.05.2013. Drnia 01.04.2013 (zrejme spravne malo byt
02.04.2013) zalovany ponukol Zalobcovi ini vhodnu pracu v zmysle § 63 ods.2 Zakonnika préace.
Zalovany na stretnuti dita 03.04.2013 (zrejme spravne malo byt 02.04.2013) oboznamil Zalobcu s
volnymi pracovnymi miestami ku dfiu 02.04.2013. Zalobca Zalovanym ponuknuté pracovné pozicie v



liste zo dia 02.4.2013 neprijal z dévodov, Ze predmetné pracovné pozicie nezodpovedali kvalifikacii a
vzdelaniu Zalobcu a niektoré z ponukanych volnych pracovnych pozicii boli stanovené iba na prechodny
Cas, €o sa nepovazuje podla ustalenej judikatury ,za inl vhodnu pracu®. Svoje stanovisko k danej ponuke
dorucil Zalobca Zalovanému aj listom zo dria 12.04.2013.

3. Dfia 24.05.2013 Zalovany ponukol Zalobcovi dal$i ponukovy list na ind vhodnua pracu v zmysle § 63
ods. 2 Zakonnika prace. Zalovany na stretnuti diia 24.05.2013 oboznamil Zzalobcu s volnymi pracovnymi
miestami ku dfiu 24.05.2013. Zalobca Zalovanym ponuknuté pracovné pozicie v liste zo dfia 02.04.2013
neprijal z dévodov, Ze predmetné pracovné pozicie nezodpovedali kvalifikacii a vzdelaniu navrhovatela
a 4 pracovné pozicie z 5 ponukanych pracovnych pozicii boli pracovné miesta po€as zastupovania na
rodi¢ovskej, materskej dovolenke, niektoré iba v trvani cca 1 mesiac, 3 mesiace, 2 roky.

4. Zalovany skongil so Zalobcom pracovnym pomer z dévodu, Ze v mieste zamestnania neméa pre
Zalobcu inu vhodnu préacu, ktord by mohol Zalobcovi ponuknut, preto ho neméze dalej zamestnavat.

5. Zalobca sa podanou Zalobou domaha uréenia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vypovedou
podfa § 77 a 79 Zakonnika prace z dévodu , Ze ma za to, Ze Zalovany nesplnil podmienky ponuky inej
vhodnej prace pred ukon&enim pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. c) v kontexte s
ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace ako aj v sulade s ust. § 55 ods. 2 pism. a) a ods.5 Zakonnika prace.
Zalovany ponukol listami zo diia 02.04.2013 a 24.05.2013 Zalobcovi také volné pracovné miesta, ktoré
nezodpovedali vzdelaniu a kvalifikacii navrhovatela a boli uréené vo vacsine pripadov iba na prechodny
Cas - napr. po¢as materskej, rodiCovskej dovolenky. Okrem iného , Zalobca mal pévodny pracovny
pomer uzavrety na ¢as neurcity, preto pracovné ponuky na dobu uréitl (aj po¢as MD, RD) povazoval
za znevyhodriujuce, ktoré by mohli v kone¢nom désledku ohrozit’ jeho pracovnopravne postavenie. V
danom pripade Zalovany neponukol Zalobcovi ani v jednom z ponukovych listov pracu na kratsi pracovny
&as, &im nesplnil ponukovu povinnost a do$lo k poruseniu ust. § 55 ods. 5 Zakonnika prace. Zalobca
ma preto za to, Ze Zalovany nepreukazal, Ze nemal moznost Zalobcu zamestnat’ v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace bud na kratsi pracovny €as alebo na pracovnej pozicii, ktora bola
v Case podania vypovede, resp. tesne pred podanim vypovede volna a nebola uvedena v ponukovom
liste zo dna 02.4.2013 a ponukovom liste zo 24.5. 2013. Konkrétne iSlo po pracovnu poziciu Spracovatel
agendy vymahanych pohladavok Vpo na €as neurcity od 01.06.2013. Tato volna pracovna pozicia bola
aktualna este v ¢ase pred vydanim rozhodnutia Uradu prace soc. veci a rodiny zo dfia 22.4.2013,
ktorym udelil Zalovanému predchadzajuci suhlas s rozviazanim pracovného pomeru so Zalobcom podfa
§ 63 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace, ako aj pred predlozenim druhého ponukového listu 24.05.2013.
Zalovany predmetnu pracovn ponuku v druhom ponukovom liste Zalobcovi nepontkol, pontkol mu
iba rovnaku pracovnu poziciu ,spracovatel agendy vymahanych pohlfadavok Vpo“ avdak iba na dobu
urcitu do 31.08.2013, ¢im zatajil volnu pracovnu poziciu pre Zalobcu, ktora nebola na dobu ur€itu do
31.08.2013, ale na dobu neurc€itd. Uvedené vyplyva porovnanim Interného konkurzu €. X/XX ako aj
ponukového listu zo dfia 24.05.2013.

6. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca listom zo dfha 10.06.2013 poziadal Zalovaného o zotrvanie v
pracovnhom pomere podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, Zalobca si uplatfiuje proti Zalovanému aj nahradu
mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 27.11.2013 navrhol Zalobu Zalobcu ako nedévodnd zamietnut
v celom rozsahu a zaviazat Zalobcu povinnostou zaplatit Zalovanému trovy konania. Potvrdil, Ze
Zalobca pracoval u Zalovaného od 01.08.2007 do 31.08.2013 ako operator telefonickych sluzieb a
v Case od 01.03.2011 - 31.01.2012 na pozicii supervizor telefonickych sluzieb pre klientov. Poc¢as
trvania pracovného pomeru bol Zalobca dfia 10.01.2012 a dfia 26.03.2012 upozorneny na poru$enie
pracovnej discipliny. Dfia 01.03.2013 Zalobca nastupil po dlhodobej praceneschopnosti spat do prace.
Dna 11.3.2013 zalobca predlozil zalovanému ziadost o skonéenie pracovného pomeru dohodou a
poziadal o vyplatenie odstupného vo vyske 25 000 €. Zalovany s dohodou o skon&eni pracovného
pomeru za uvedenych podmienok nesuhlasil. Dria 11.3.2013 Zalobca poziadal Zalovaného o preradenie
na iné pracovné zaradenie odolavajuc sa na lekarsky posudok zo diia 04.03.2013, podla ktorého nie
je zdravotne spdsobily na vykon prace telefonického operatora a odborny posudok Socialnej poistovne
o invalidite. Nakolko ani jeden z uvedenych dokladov nespifial nalezitosti lekarskeho posudku, na
z&klade ktorého je zamestnavatel povinny podla § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace zamestnanca
preradit na in0 pracu, Zalovany Ziadosti Zalobcu nevyhovel. Zalobca Ziadostou zo dha 14.03.2013



opatovne poziadal Zalovaného o preradenie na inu pracu, na ktord mu Zalovany opatovne odpovedal,
Ze je potrebné, aby lekarsky posudok obsahoval zaver o dlhodobej (alebo trvalej) strate spésobilosti
vykonavat doterajSiu pracu tak, ako to predpoklada Zakonnik prace.

8. Dfia 26.3.2013 Zalobca predlozil zalovanému lekarsky posudok, podfa ktorého je zalobca dihodobo
nespdsobily prace ako operator telefonickych sluzieb zo zdravotnych dévodov. KedZe Zalobca nemohol
podla lekarskeho posudku vykonavat pracu podfa pracovnej zmluvy, nebolo mozné dosiahnut’ Gcel
preradenia zalobcu na inu pracu v ramci pracovnej zmluvy tak, ako to predpoklada § 55 ods. 3 Zakonnika
prace. Jedinou moznostou Zalovaného bolo preradit’ Zalobcu na pracu iného druhu, ako bol dohodnuty
v pracovnej zmluve na zéklade dohody so zamestnancom podla § 55 ods. 3 Zakonnika prace.

9. Za tym ulelom sa Zalobca dfia 02.04.2013 stretol so ialovanym.vZalovany oboznamil Zalobcu o
vSetkych volnych pracovnych miestach, ktoré mal ku dfiu 02.04.2013. Zalobca nesuhlasil s preradenim
na Ziadnu z ponukanych pozicii.

10. Zalovany poziadal v sulade s § 66 Zakonnika prace Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
0 suhlas s vypovedou Zalobcovi, pricom tento suhlas udelil dha 22.04.2013. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 16.05.2013.

11. Zalovany taktiez poziadal zamestnaneckl radu Zalovaného o prerokovanie vypovede danej
Zalobcovi v sulade s § 74 Zakonnika prace, ktora vypoved prerokovala dfa 09.04.2013.

12. Ked Zalovany ziskal v8etky potrebné suhlasy a vyjadrenia k vypovedi Zalobcu, ponukol Zalobcovi
za ucelom splnenia ponukovej povinnosti zamestnavatela podla § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace
na osobnom stretnuti diia 24.05.2013 volné pozicie. Zalovany ponukol Zalobcovi vSetky volné pracovné
pozicie, ktoré mal zalovany k tomu dfiu, a pri ktorych spinal Zalobca poZiadavku na miniméaine dosiahnuté
vzdelanie. Zalobca véetky pontkané pozicie odmietol.

13. Dfia 27.05.2013 Zalovany pripravil pisomnu vypoved z pracovného pomeru Zalobcu z dovodu podla §
63 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace, v ktorej v sulade s § 61 ods. 2 Zakonnika prace urcite a zrozumitelne
skutkovo vymedzil dévod vypovede a vypoved dorudil Zalobcovi dfia 28.5.2013. Vypovedna doba
Zalobcu zacgala plynut dia 01.06.2013 a pracovny pomer Zalobcu sa skon¢il uplynutim vypovednej doby
dna 31.08.2013.

14. Ku diu predloZenia druhej ponuky pracovna pozicia ,Spracovatel agendy vymahanych pohladavok®
na dobu neur€itd volna nebola. Ako vyplyva aj z oznamenia o internom konkurze & XX/XX,
vyberové konanie bude ukonéené 22.5.2013. Dria 22.05.2013 bol podpisany dodatok k pracovnej
zmluve so zamestnankyfiou G.. U. M.. Uvedené pracovné miesto sa uvornilo potom, ¢o Zalovany
uzavrel dha 12.04.2013 Dohodu o skon&eni pracovného pomeru so zamestnankyhou G. E. ku diu
31.05.2013.Uvedené pracovné miesto obsadila G.. U. M., ktora pracovala na tom istom oddeleni na
rovnakej pozicii ,spracovatel agendy vymahanych pohladavok® na dobu uréitu do 31.8.2013. G.. U. M.
sa posunula na pracovné miesto na dobu neurgitu, jej pbvodné pracovné miesto na dobu uréitu ostalo
volné a bolo Zalobcovi dfa 24.05.2013 ponuknuté.

15. Zalovany poukazal na konstantni a najnov$iu judikatdru (rozsudok NS SR spis. zn. 3 M Cdo
14/2010, Uznesenie NS SR spis. zn. 4 M Cdo 5/2010), podla ktorej splnenie podmienok pre existenciu
ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela, t. j. & zamestnavatel ma, resp. nema moznost
zamestnanca dalej zamestnavat, treba posudzovat’ podla stavu, ktory tu je v ase dania vypovede.
Zalovany v ponuke zo diia 24.05.2013 uviedol vSetky volné pracovné pozicie, ktoré mal volné k danému
driu s vynimkou tych, na ktoré sa vyzadovalo vysokoSkolské vzdelanie, kedZe najvy$Sie dosiahnuté
vzdelanie Zalobcu je stredo$kolské s maturitou. Zalovany si ponukovd povinnost teda splinil, tym, Ze
ponukol Zalobcovi véetky volné pracovné pozicie. Ziadna z ponukanych pozicii nebola zadefinovana
na krat3i pracovny uvazok, alebo delené pracovné miesto a teda bola zrejma nemoznost’ Zalovaného
Zalobcu zamestnat na krat$i pracovny €as. Zoznam volnych pracovnych pozicii, ktoré Zalovany predlozil
Zalobcovi diia 24.05.2013 bol rovnaky aj v dfioch 27.5.2013 a 28.5.2013. Podla Zalovaného, ponukova
povinnost zamestnavatela podfa § 63 ods. 2 Zakonnika prace neznamena, Ze zamestnavatel musi
umelo vytvorit pracovné miesto pre zamestnanca len preto, aby s nim nemusel skongit pracovny pomer



vypovedou. Ponukova povinnost znamena, Ze zamestnavatel vyuZzije a ponukne zamestnancovi svoje
aktualne volné vhodné kapacity.

16. Zalovany zastava néazor Ze vypoved dana Zalobcovi dia 28. 05. 2013 je platna a vsetky zakonné
podmienky vypovede su splnené.

17.V Case od 12.04.2013 do 06.08.2013 Zalobca nepracoval, zalovany mu platil nAhradu mzdy v sume
priemerného mesaéného zarobku.

18. V Case od 07.08.2013 az do skon&enia pracovného pomeru 31.08.2013 Zalobca &erpal platenu
dovolenku.

19. Po zacati pojednavania vo veci vzal Zalobca pred sudom na pojednavani dha 06.12.2013, so
suhlasom Zalovaného, spat navrh na zacatie konania v €asti o zaplatenie ndhrady mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru vo vyske 5,3538 € za hodinu od 17. 6. 2013 do 31. 8. 2013. Sud v
sulade s vtedy platnym § 96 Obc&ianskeho sudneho poriadku konanie v tejto €asti navrhu zastavil.

20. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom €.k. XX V. X/IXXXX-XXX zo dfa 21.02.2014 navrh na uréenie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou zo dfia 27.05.2013 ako aj navrh o nahradu mzdy
z neplatného skon&enia pracovného pomeru vo vySke 5,3538 € za hodinu od 01.09.2013 az do €asu,
kym mu Zalovany umozni pokracovat v praci, alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru
zamietol. Konanie v €asti o navrhu na za zaplatenie nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného
pomeru vo vyske 5,3538 € za hodinu od 17.06.2013 do 31.08.2013 zastauvil.

21. Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti vychadzal zo zisteni, Ze zalovany v konani preukazal, Ze
v Case dania vypovede Zalobcovi nemal pre Zalobcu Ziadnu ind vhodnu pracu v dohodnutom mieste
vykonu prace v pracovnej zmluve, ktoré by zodpovedala zdravotnému stavu Zalobcu, jeho schopnostiam
a kvalifikacii.

22. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu Krajsky sud v Bratislave, Uznesenim €.k. 5CoPr 7/2014-205
zo dfia 07.02.2017 rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie
a rozhodnutie. Odvolaci sud zdbraznil, Ze ulohou sudu prvého stupfia bude zistit, aké boli vysledky
interného konkurzu na pracovné miesto G. E., €i skutoCne tato pozicia bola obsadena G.. M.. V tejto
suvislosti bude potrebné zistit, kofko zamestnancov pracovalo na agende vymahania pohfadavok v ¢ase
vypovede, pripadne &i v kratkom &ase po odchode G. E. bol prijaty na tento usek dal$i zamestnanec.
Po doplneni dokazovania bude preto udlohou sudu prvého stupfia vyhodnotit konanie Zalovaného
bezprostredne pred udelenim vypovede v sulade so zadsadami pracovného prava, ked je nesporné, Ze
uz 12.04.2013 ziskal vedomost, ze sa uvolni pracovné miesto na neur¢iti dobu, priCom toto pracovné
miesto Zalobcovi napriek splneniu kvalifikagnych predpokladov nikdy neponukol.

23. Sud prvého stupfia, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie v
nazna¢enom smere.

24. S poukazom na ustanovenia Civilného sporového poriadku tykajuce sa dokazovania sud vo veci
nariadil pojednavanie. Vykonanym dokazovanim vypovedou Zalobcu, a oznamenim obsahu listinnych
ddkazov predloZzenych stranami konania, zistil sud tento skutkovy stav veci:

25. Dna 17.7.2007 uzavreli Zalovany ako zamestnavatel a Zalobca ako zamestnanec pisomnu pracovnu
zmluvu ( dalej len Zmluva) s dohodnutym druhom prace operator telefonickych sluzieb pre klientov, s
miestom vykonu prace Bratislava, s dfiom nastupu do prace 1.8.2007, na dobu urciti do 31.7.2008.
Dodatkom &. 1 k pracovnej zmluve bol pracovny pomer Zzalobcu zmeneny od 1.8.2008 na dobu neurgitu.
Dodatkom &. 2 k pracovnej zmluve bol od 01.3.2011 zmeneny druh prace Zalobcu na poziciu supervizor
telefonickych sluzieb pre klientov do 31.01.2012 s tym, Ze po uplynuti dohodnutej doby bude Zalobca
vykonavat' prace v pracovnom zaradeni operator telefonickych sluzieb pre klientov.

26. Dnia 11.3.2013 zalobca predlozil zalovanému pisomnu Zziadost o skon&enie Qracovného pomeru
dohodou zo diia 11.3.2013 a poziadal o vyplatenie odstupného vo vySke 25 000 €. Zalovany s dohodou
o skon&eni pracovného pomeru v zmysle § 60 Zakonnika prace tak, ako ju navrhol Zzalobca v liste zo



dria 11.3.2013 nesuhlasil, €o oznamil Zalobcovi listom zo da 25.03.2013, doru€enym zalobcovi dfa
26.03.2013.

27. Dna 26.03.2013 Zalobca dorudil Zalovanému lekarsky posudok zo dia 26.03.2013, podla ktorého
je Zalobca dlhodobo nespésobily prace ako operator telefonickych sluzieb zo zdravotnych dévodov.

28. Podla pisomného Zdznamu zo stretnutia sa diia 02.04.2013 stretol Zalobca so Zalovanym za u¢elom
ponuknut Zalobcovi ako zamestnancovi z dévodu jeho dlhodobej straty zdravotnej spdsobilosti moznost
vykonavat inG pre neho vhodnl pracu. Zalovany oboznamil Zalobcu s volnymi pracovnymi miestami,
ktoré mal ku diiu 02.04.2013. Zalobca nesuhlasil s preradenim na Ziadne ponuknuté pracovné miesto.
Ako dbvod vo vyjadreni priamo do Zaznamu uviedol kvalifikaéné predpoklady na tieto volné pracovné
miesta a tiez jeho zdravotny stav, ktoré dovody konkretizoval v liste z 12.04.2013 v tom , Z2e S3est
z 6smich volnych pracovnych pozicii neméze vykonavat, pretoZe sa k nim vyZaduje vysokoSkolské
vzdelanie. Pri pracovnej pozicii udrzbar v VSSs sa vysokoSkolské vzdelanie nevyZadovalo,
ale sa vyzadovalo mat vzdelanie a kurzy podla platnych vyhlasok, ktoré Zalobca nema. DalSia
pozicia, pri ktorej sa nevyZadovalo vysoko3Skolské vzdelanie a to spracovatel dokumentov centralneho
pracoviska skenovacieho pracoviska v VSSd na dobu ur&iti maximalne do 31.08.2013, bola pre zalobcu
neprijatelna minimalne v ¢asti ,na dobu urcitd maximalne do 31.08.2013%.

29. Zalovany listom zo dila 05.04.2013 poziadal v stlade s § 66 Zakonnika prace Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava o suhlas s vypovedou danou Zalobcovi.

30. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava udelil rozhodnutim zo dfia 22.04.2013 &.j. R., ktoré
nadobudlo pravoplatnost' diia 16.05.2013, predchadzajuci suhlas k rozviazaniu pracovného pomeru
podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace (t.j. z dévodu, ze zamestnanec stratil vzhfadom na
svoj zdravotny stav dlhodobo spdsobilost’ vykonavat svoju doterajSiu pracu) medzi Zalovanym ako
zamestnavatelom a Zalobcom ako zamestnancom.

31. Zamestnanecka rada Zalovaného oznamila Zalovanému listom z 09.04.2013 prerokovanie Ziadosti
Zalovaného o rozviazani pracovného pomeru vypovedou Zalobcovi.

32. Podla pisomného Zaznamu zo stretnutia sa diia 24.5.2013 stretol Zalobca so Zalovanym za uc¢elom
ponuknut Zalobcovi z dévodu jeho dihodobej straty zdravotnej spdsobilosti vykonavat doterajSiu pracu
v pracovnhom zaradeni operator telefonickych sluzieb pre klientov, int pre neho vhodnu pracu v zmysle
§ 63 ods. 2 Zakonnika prace. Zalovany oboznamil Zzalobcu s volnymi pracovnymi miestami, ktoré mal
ku dfiu 24.05.2013. Zalobca ponuknuté pracovné pozicie neprijal, €o uviedol priamo do Zaznamu.

33. Dna 28.05.2013 zalovany dorucil Zalobcovi pisomné skonéenie pracovného pomeru vypovedou
zo dna 27.5.2013 pod zn. D. podla § 63 ods. 1pism. c) Zakonnika prace z dévodu dlhodobej straty
zdravotnej spOsobilosti Zalobcu pre vykon dohodnutej prace v zmysle lekarskeho posudku zo dna
26.03.2013.

34. Listom zo dfa 10.06.2013, doru¢enym Zalovanému dna 17.06.2013, Zalobca oznamil Zalovanému,
Ze povazuje vypoved z pracovného pomeru za neplatnu a trva na dalSom zamestnavani.

35. Zalobca vo vypovedi pred sudom opatovne zdéraznil, Ze Zalovany mal k dispozicii iba lekarsky
posudok G.. G.L.. Potvrdil, Ze odmietol Zalovanému poskytnut’ lekarske spravy vyjadrujuce sa k tomu,
¢o moze a o nemdze vykonavat, nakolko to povaZzoval za predmet lekarskeho tajomstva. Zalovany
sa o jeho zdravotnom stave dozvedel tak, Ze naliehal, Ze potrebuje posudok od lekara pre Urad prace,
socialnych veci a rodiny s tym, Ze ho nebude archivovat. Podla Zalobcu Zalovany tym, Ze disponuje
tymito udajmi a pouZil ich na sude nepriamo priznava, Zze konal u¢elovo a miesto, ktoré bolo na dobu
neurditd mu neponukol zamerne. Zalovany nemal Ziadny posudok od odbornika z ktorého by bolo
zrejmé, &i by danu pracu mohol alebo nemohol vykonavat. Zalovany taktieZ uviedol, Ze jeden z dévodov
pre ktory predloZil Zalovanému posudok o jeho zdravotnom stave boli pomery na centre pracoviska
telefonickych sluZieb. Na tomto pracovisku boli dlhodobo nepriaznivé medziludské vztahy. Zalobca trval
na nahrade mzdy za dobu 36 mesiacov.



36. Co satyka pracovnych miest, ktoré mu boli ponuknuté Zalovanym dfia 02.04.2013 a dfia 24.05.2013,
pri kazdej pracovnej pozicii bolo uvedené, aké vzdelanie sa od zamestnanca vyZaduje na obsadenie
danej pozicie, kde pri vSetkych pracovnych poziciach, ktoré mu boli ponuknuté na dobu neurg€iti sa
vyzadovalo VS vzdelanie, okrem pozicie na dobu ur&iti a okrem pozicie udrzbara, kde sa vyzadovala
odborna sposobilost. Pracovné pozicie, na ktoré sa vyzaduje VS vzdelanie a ktoré boli na dobu urgitd,
Zalobca nepoklada za vhodnu pracu. Pokial i8lo pracovnu ponuku spracovatel agendy vymahanych
pohladavok Vpo na dobu ur€itd, tak ako mu Zalovany ponukol tuto pracovnu poziciu z hladiska jeho
zdravotného stavu, mu mohol Zalovany takuto pracovnu poziciu ponuknut aj na dobu neurcitd, nakolko
tato bola podla neho volna davno pred vypovedou. Zalovany Zalobcu neoslovil na danu volnd pracovnu
poziciu uvedenu v internom konkurze pod €. X/IXXXX , hoci mal o tejto pozicii vedomost uz od 12. 04.
2013, kedy uzavrel s predchadzajucou zamestnankyriou G. E. dohodu o skonéeni pracovného pomeru.
Podla Zalobcu Zzalovany mal pracovné pozicie alebo pracu, ktora sice nie je vykonavana zamestnancami
na hlavny pracovny pomer, ale je vykonavana na zaklade brigadnickej &innosti, aj ked' takuto pracu
nepovazuje za vhodnu pracu. Aj ked zakon nehovori, Ze zamestnavatel je povinny vytvorit nové
pracovné miesto, podla nazoru Zalobcu, Zzalovany prave vytvorenim nového pracovného miesta mal
Zalobcu moznost zamestnavat. Rovnako Zalobca vyslovil nadzor, Ze mu Zalovany mohol ponuknut pracu
na kratsi pracovny &as, hoci nema vedomost, &i takato pracovna pozicia na kratsi pracovny &as u
Zalovaného pred vypovedou bola alebo nebola.

37. Pravna zastupkyna Zalobcu sa v prednese pred sudom zamerala najma na ¢asovu naslednost
skutoCnosti, ktoré nastali v obdobi medzi 01.03.2013 t.j. medi dfiom kedy Zalobca Zalovanému oznémil,
Ze doterajSiu pracu neméze dalej zo zdravotnych dévodov vykonavat az do 27.05.2013, t.j. do dfia kedy
bola dana Zalobcovi vypoved. Zddraznila, Ze zalovany uz dia 12.04.2013 mal vedomost, Ze pracovné
miesto pani E. bude od 01.06.2013 volné. Na tuto skuto€nost poukazala z dévodu, Zze zo vSetkych
pracovnych pozicii, ktoré Zalovany Zalobcovi ponukol jedine toto spifialo podmienku vhodnosti. Ostatné
ponuknuté pozicie podmienky vhodnosti nespifiali, nakolko bud ilo o miesto na dobu urgitu, alebo
Zalobca nespifial podmienky kvalifikacie. Zalobca ma za to, Ze uvolnené pracovné miesto po pani E.
malo byt ponuknuté Zalobcovi, ak Zalovany tvrdil, Ze iné volné vhodné pracovné miesto pre Zalobcu
nema. S nazorom Zalovaného, Ze zalobca mal moznost' sa prihlasit do interného vyberového konania na
toto pracovné miesto Zalobca nesuhlasi, priCom zdéraznil, Ze povinnostou Zalovaného bolo toto miesto
Zalobcovi ponuknut. AZ nasledne, ak by Zalobca toto miesto neprijal mal na neho vyhlasit konkurz. S
poukazom na uvedené povazuje Zzalobca postup Zalovaného za ucelovy.

38. Pravny zastupca Zalovaného v prednese pred sudom sa najskor vyjadril k existencii domnelého
volného pracovného miesta spracovatela agendy vymahanych pohladavok, ktoré zodpovedalo
zdravotnému stavu Zalobcu. Zdéraznil, Ze Zalobca Zalovanému postupne predkladal lekarske spravy z
ktorych jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobca nebol zdravotne spdsobily tuto pracovnu poziciu obsadit. Z
lekarskej spravy G.. G. vyplyva, Ze Zalobca je dlhodobo nespdsobily prace ako operator telefonickych
sluzieb. Pravny zastupca taktiez poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany sa u Zalobcu viackrat informoval
aké pozicie mdze obsadit a aky je jeho aktualny zdravotny stav. Zalobca opakovane odmietol
Zalovanému tieto informacie poskytnut, ¢o nakoniec vyplyva aj zo zapisnice z pojednavania zo dna
06.12.2013, kde na otazku ,, pre€o ste nepredlozili Zalovanému posudok z ktorého je zrejmé, aké
pracovné pozicie mOzete vykonavat,, ste uviedli ,, Zalovany odo mna Ziadal lekarsky posudok, ktory
ja som pokladal za predmet lekarskeho tajomstva“. Nasledne bol Zalovanému doruceny lekérsky
posudok, kde sa uvadza, Ze Zalobca trpi poruchami pozornosti, poruchami kratkej pamate, je u neho
trvalo zvy8end tenzia udrziavana obsesivnym analyzovanim problému bez adekvatneho racionalneho
rieSenia, senzitivna vztahovaénost bez racionalneho riedenia. Poukazal na karty oboch pracovnych
miest t.j. pracovnika call centra a poziciu spracovatela agendy vymahanych pohladavok. Z obsahu
pracovnej naplne ,, Vykon vymahania pohladavok PSS v Standardnych exekuénych konaniach® vyplyva
pisomny a telefonicky kontakt s klientmi, pracovnikmi sudov a exekuénych kancelarii, priprava dohéd
o splatkovom kalendari s jednotlivymi klientmi, evidovanie kontroly ich dodrziavania a iné. Zalovany
ma preto za to, Ze tieto €innosti mozno kvalifikovat ako administrativne prace, nevyZaduje sa pri
nich Ziadna fyzicka aktivita. V zasade zodpovedaju napr. povinnostiam operatora. Aj sam Zalobca
uviedol Zze pre agendu vymahania pohladavok uz v minulosti pracoval. S ohfadom na vy3Sie uvedené
Zalovany teda tvrdi, Ze Zalobca sice spifial kvalifikaéné predpoklady na tito pracovnu poziciu avsak
v désledku svojho zdravotného stavu nespifial iné rovnako délezité predpoklady pre vykon zvolenej
prace. Pracovné naplne su si obsahom velmi podobné, takZe ak Zalobca nebol zo zdravotnych dévodov
schopny vykonavat pracu pracovnika call centra nemohol obsadit' ani vy3Sie spominana poziciu



spracovatela agendy vymahanych pohladavok. K vyhradam vznesenym Krajskym sudom Bratislava,
ktory uloZil sud povinnost dékladnejSie preskimat obsadenie volnej pozicie po pani Sakovej Zalovany
uvadza, Ze Zalovany sudu predlozil Ziadost o do¢asné navySenie poltu zamestnancov na useku
vyméahania pohladavok a to z dévodu dihdej praceneschopnosti N. C.. Na tito do¢asne vytvorenu
pracovnu poziciu bola prijatda pani M.. Po doru€eni vypovede pani E. zagal Zalovany obsadzovat
jej vofné miesto prostrednictvom interného konkurzu &.X/XXXX. Zo Zalovanym predloZenych listin je
zrejmé, Ze na oddelenie vymahania pohladavok nastupila pani M. s nastupom od 01.06.2013 do
30.04.2014 a nasledne na dobu neurcitu. Jej pracovna pozicia bola zmenena na dobu neurcitd
Dodatkom k pracovnej zmluve zo dfia 24.04.2014 s ucinnostou od 01.05.2014. D. M. pracuje u
Zalovaného dodnes. Na toto pévodné pracovné miesto pani M. bol néasledne vyhlaseny dalsi interny
konkurz a to €. XX/XXXX kde v tomto konkurze uspela pani Q. L. a u zalovaného pracovala od
15.07.2013 do 31.08.2013, t.j. do rovnakého datumu na aké bolo do€asné pracovné miesto vytvorené.
0Od 01.09.2013 toto pracovné miesto neexistuje. K vyhradam, Ze hoci interny konkurz stanovoval dizku
pracovného pomeru na dobu neur€itl, obsadené bolo zamestnancom s ktorym bol uzavrety pracovny
pomer na dobu uréitu pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze v drvivej vaésine pripadov Zalovany
obsadzuje s novymi zamestnancami pracovné pozicie na 1 rok a nasledne ich v pripade obojstrannej
spokojnosti meni na dobu neuréitd. K tvrdeniam Zalobcu, Ze mu neboli ponuknuté Ziadne vhodné
volné pracovné pozicie Zalovany poukazal na zaznam zo stretnutia zo da 02.04.2013 na ktorom boli
zalobcovi ponuknuté pozicie udrzbar alebo spracovatela dokumentov scanovacieho pracoviska tu na
dobu uréitu do 23.05.2015. Zalovany je nazoru, Ze Zalobca spinal predpoklady na obsadenie pracovne;
pozicie udrzbar, kde je potrebné iba Skolenie v trvani cca 20 hodin. Alternativne aj pozicia spracovatela
dokumentov ma nepochybne administrativny charakter a Zalobcovi by zabezpedil pracovné miesto na
obdobie minimalne dvoch rokov. Zalovany odmieta tvrdenia Zalobcu, Ze tym, Ze mu ponukol volnu
pracovnu poziciu spracovatela agendy vymahanych pohfadavok na dobu uréitu je tym preukazana
skutognost, Zze ho povazoval sa schopného obsadit tuto pracovnu poziciu. Zalovany zdéraznil, ze
Zalobcovi ponukol vSetky vtedy volné pracovné pozicie medzi inymi Specialista sporenia a Gverov,
projektovy manazér starostlivosti o klientov, analytik a vyvojar internetovych bankovych produktov,
aplikacny projektant softvéru alebo finanény ucétovnik. Je vSak absurdné domnievat sa, ze tymto
Zalovany vyjadril presvedCenie o schopnostiach Zalobcu vykonavat tieto pozicie. Zaverom pravny
zastupca Zalovaného uviedol, Ze to bol Zalobca ktory Zalovanému navrhol skonéenie pracovného
pomeru vzhladom na jeho nepriaznivy zdravotny stav. Zalobca dfia 11.03.2013 zaslal Zalovanému
Ziadost' o skon&enie pracovného pomeru dohodou, kde vS§ak pozadoval odstupné vo vyske 25.000,-
€. Aj v tejto Ziadosti uviedol ako dévod jeho zdravotny stav. Vzhfadom na pracovnu poziciu zastdvanu
Zalobcom a na jeho dosiahnuty prijem bolo odstupné vo vySke 25.000,-€ absolutne nepripustné. Aj
vzhladom na vy3Sie uvedené ma Zalovany za to, Ze prave Zalobca ma v umysle sa prostrednictvom tejto
Zaloby obohatit sa na Ukor Zalovaného.

39. Z pracovnej zmluvy a jej dodatkov, uzavretej medzi Zalovanym a Martou Sakovou sud zistil, ze G. E.
bola v pracovhom pomere u odporcu od 01.8.2007, na dobu neurciti od 29.02.2008 a od 01.04.2009
bola v pracovnom zaradeni spracovatel agendy vymahanych pohladavok. DiAa 12.04.2013 uzavreli
Zalovany a G. E. Dohodu o skon&eni pracovného pomeru ku dfiu 31.5.2013.

40. Na pracovné zaradenie spracovatel agendy vymahanych pohladavok na &as neurity, od
01.06.2013, vyhlasil Zalovany interny konkurz €. XX/XX, s terminom ukon&enia interného konkurzu
22.05.2013. Podmienkou zaradenia do interného konkurzu bolo vyplnenie dotaznika, ktory mal
zaujemca obdrzat’ po prihlaseni sa e-mailom.

41. Na pojednavani konanom dfia 06.12.2013 sa zalobca k vedomosti o konkurze zverejnenom na
internete Zalovaného vyjadril tak, Ze v Case zverejnenia konkurz nepracoval bol vdak doma aj ked je
pravdou, Ze mal pristup k tymto informaciam, nemal v8ak dévod ich vyhladavat, nakolko Zalovany ako
zamestnavatela mal vo¢i nemu ponukovu povinnost'.

42.Z pracovnej zmluvy a jej dodatkov, uzavretej medzi Zzalovnaym a G.. U. M. sud zistil, Ze dia 18.4.2013
uzavreli pracovnu zmluvu s dohodnutym druhom prace spracovatel agendy vymahanych pohfadavok, s
miestom vykonu prace Bratislava, s diom nastupu do prace 01.05.2013, na dobu uréitu do 31.08.2013.
Dodatkom €. 1 uzavretym dna 22.05.2013 k pracovnej zmluve, bol pracovny pomer G.. U. M. zmeneny
od 1.6.2013 na dobu urc€itu do 30.4.2014. Dodatkom &. 2 uzavretym dia 24.04.2014 k pracovnej zmluve,
bol pracovny G.. U. M. zmeneny s uinnostou od 01.05.2014 na &as neurcity. Dodatkom €. 3 uzavretym



dfia 17.06.2014 k pracovnej zmluve bol pracovny pomer G.. U. M. zmeneny s u€innostou od 01.07.2014 ,
Ze G.. M. bude v pracovhom pomere vykonavat dohodnuty druh prace v pracovnej pozicii pravnik
vymahania pohladavok.

43. Z Internej smernice ¢.XXXX-D. XX z ¢lanku 3 bod 3.1. pism. a) vyplyva, Ze k obsadzovaniu volnych
pracovnych miest sa vyuZzivaju viaceré moznosti, okrem inych aj interny konkurz vyhlasovany medzi
vSetkymi zamestnancami Zalovaného. Z ¢lanku 4 bod 4.1.b) vyplyva, Ze v pripade ak na internd ponuku
na obsadenie volného pracovného miesta nezareaguje ziaden zamestnanec Zalovaného, resp. ziaden
zamestnanec nespifia pozadované predpoklady, pokraduje Zalovany vyberom z externej databazy
zaujemcov o pracu u zalovaného.

44. Zo Ziadosti o obsadenie pracovného miesta €. XX/XXXX zo dria 13.05.2013 vyplyva, Zze Zalovany
pisomne poziadal Usek personalneho riadenia o sthlas s obsadenim pracovného miesta spracovatel
agendy vymahanych pohfadavok, kde miesto sa uvolnilo ukonéenim pracovného pomeru s pani G. E.
na dobu neurc¢itl od 01.06.2013.

45. Z Interného konkurz €. XX/XX vyhlaseného na obsadenie pracovného zaradenia spracovatel
agendy vymahanych pohladavok, organiza¢na jednotka Vpo s terminom nastupu od 01.06.2013 na ¢as
neurcity vyplyva, Ze termin ukoncenia interného konkurzu bol ku 22.05.2013. Z popisu najdélezitejSich
pracovnych aktivit vyplyva okrem iného: a.) pisomny a telefonicky kontakt s klientmi, pracovnikmi
sudov a exekutorskych kancelarii, administrativna praca spojena s pisanim a podavanim navrhov na
sudy, exekuénych navrhov a iné. Ako kvalifikaéné predpoklady a odborné predpoklady sa uvadza
stredokolské vzdelanie s maturitou, ovladanie PC. Ako osobnostné predpoklady je uvedené schopnost
znasat zataz a stres, zmysle pre kooperaciu a timovu pracu.

46. Z emailovej komunikdcie je zrejmé, Ze Zalovany dfia 16.05.2013 zaslal emailom oznamenie o
internom konkurze €. 09/2013.

47. Dfa 23.05.2013 bolo zamestnancom Zalovaného oznamené, Ze interné vyberové konanie 09/13
bolo ukon€ené vyberom iného kandidata, s tym, Ze na miesto nastupi G.. M.. Zaroveri bolo oznamené
na uvolnené miesto G.. M. bude pripravené interné alebo externé vyberové konanie od 01.06.2013 do
31.08.2013.

48. Dha 08.07.2013 bola medzi zalovanym a Q. L. uzavreta Pracovna zmluva s dojednanym druhom
prace spracovatel agendy vymahanych pohfadavok, s miestom vykonu prace Bratislava, diiom nastupu
do prace 15.07.2013 a dojednanym pracovnym pomerom na dobu ur&itu do 31.08.2013.

49. Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u¢innom od 01.01.2013 , vypovedou mbze skoncit
pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doru€ena, inak je
neplatna.

50. Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace ,zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

51. Podla § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace , zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba z
dovodov, ak zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo stratil
spbsobilost’ vykonavat' doterajSiu pracu, alebo ak ju nesmie vykonavat pre chorobu z povolania alebo
pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvyssiu pripustnu expoziciu uréenu
rozhodnutim prisludného organu verejného zdravotnictva.

52. Podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o
vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skongit pracovny pomer, iba vtedy, ak

a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,



b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

53. Podla § 66 Zakonnika prace, zamestnancovi so zdravotnym postihnutim méze dat zamestnavatel
vypoved len s predchadzajucim suhlasom prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny, inak je
vypoved neplatna. Tento suhlas sa nevyZaduje, ak ide o vypoved davanu zamestnancovi, ktory dosiahol
vek uréeny na narok na starobny déchodok, alebo z dévodov ustanovenych v § 63 ods. 1 pism. a) a e).

54. Podla § 74 Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

55. Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

56. Podla § 55 ods.5 Zakonnika prace praca, na ktord zamestnavatel preraduje zamestnanca podla
odseku 3, musi zodpovedat' zdravotnej spdsobilosti zamestnanca na pracu. Zamestnavatel je povinny
prihliadnut aj na to, aby tato praca bola pre zamestnanca vhodna vzhfadom na jeho schopnosti a
kvalifikaciu.

57. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, doplneného v odvolacim sudom naznafenom smere
dospel k zaveru, Ze Zalobu podanu Zalobcom nemozno vyhodnotit ako dévodnu.

58. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalobca pracoval u Zalovaného na zaklade Pracovnej
zmluvy uzavretej dfia 17.07.2017, zmenenej Dodatkom &. 1 zo dfia 10.07.2008 v pracovhom pomere na
dobu neurcitu od 01.08.2007 do 31.08.2013 ako operator telefonickych sluzZieb, v ¢ase od 01.03.2011 -
31.01.2012 ako supervizor telefonickych sluzieb pre klientov.

59. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukdzané, Ze Zalobcovi bola dnfia 28.05.2013
doru¢ena vypoved z pracovného pomeru s odvolanim sa na ustanovenie § 63 ods.1 pism. c) Zakonnika
prace, pricom ako doévod vypovede bolo uvedena dlhodoba strata zdravotnej spdsobilosti pre vykon
dohodnutej prace v zmysle lekarskeho posudku zo dfia 26.03.2013. Spornou nebola medzi stranami ani
skutocnost, Ze Zalobca podla lekarskeho posudku zo dfia 26.03.2013, vzhladom na svoj zdravotny stav
dihodobo nemohol vykonavat pracu, ktora bola dohodnuté v pracovnej zmluve ( operator telefonickych
sluZieb pre klientov).

60. V konani bolo taktiez preukazané, ze zalovanému bol s rozviazanim pracovného pomeru zo
Zalobcom udeleny predchadzajuci suhlas. Z odévodnenia rozhodnutia C.j.: R. zo dfia 22.04.2013
vyplyva, Ze Zalobcovi bol priznany &iasto€ny invalidny déchodok s poklesom pracovnej schopnosti
vykondavat zarobkovu €innost' o0 50 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

61. Dlhodoba strata zdravotnej spdsobilosti zamestnanca zaklada povinnost zamestnavatela
jednostranne preradit zamestnanca na inu pracu (§ 55 ods. 2 pism. a) Zdkonnika prace). Zamestnavatel
bud splini tuto svoju pravnu povinnost, alebo méze z toho istého dévodu uplatnit’ aj vypoved (§ 63 ods.
1 pis. ¢ ) Z&konnika prace).

62. Nakolko strany sporu nedospeli k vzajomnej dohode pri preradeni Zalobcu na pracu iného druhu,
ako bol dohodnuty v pracovnej zmluve (§ 55 ods. 3 Zakonnika prace), zalovany po predchadzajucom
suhlase prislusného organu podfa § 66 Zakonnika prace, prerokovani skonéenia pracovného pomeru
so Zalobcom, vopred so zastupcami zamestnancov (§ 74 Zakonnika prace), splneni si tzv. ponukovej
povinnosti dha 02.04.2013 a 24.5.2013 podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, v zakonnej pisomnej forme
dorudil Zalobcovi skonCenie pracovného pomeru vypovedou. Vo vypovedi skutkovo vymedzil zakonny



dovod zakotveny v Zakonniku prace, ¢im boli podla nazoru sudu splnené vietky vSeobecné podmienky
platnosti vypovede.

63. Sud v intenciach odvolacim sidom naznaceného doplnenia dokazovania mal za preukazané, ze
Zalobcom uvadzané vyhrady vocCi postupu Zalovaného, ktory podla Zalobcu riadne nesplinil svoju
ponukovu povinnost ponuknut Zalobcovi pri dani vypovede ind vhodnu pracovnu poziciu nie su dévodné.
Zalobca namietal najmé skuto&nost, Ze mu zo strany Zalovaného nebola ponuknuta pracovna pozicia
spracovatela agendy vymahania pohladavok, ktora bola vofna od 01.06.2013, priCom Zalovany mal mat
vedomost’ o tom, Ze tato pozicia sa uvolni uz od 12.04.2013. Je nesporné, Ze tato volna pracovna
pozicia, ktora vznikla uvolnenim pracovného miesta po pani G. E. bola obsadena na zaklade vysledkov
interného konkurzu G.. U. M.. V konani mal sud za preukazané, Ze interny konkurz prebehol pine v
sulade s internou smernicou €. XXXX-D.-XX. Pracovna zmluva s G.. U. M. bola uzavreta dna 18.04.2013
na dobu ur€itd do 31.08.2013, zmenenym dodatkom &. 2 zo dfia 24.04.2014 na dobu neurcitu. Popis
najddlezitejSich pracovnych aktivit danej pracovnej pozicie je uvedeny v internom konkurze €. XX/XX,
kde sa okrem iného uvadza, Ze jednou z naplni prace danej pozicie je pisomny a telefonicky kontakt s
klientmi, pracovnikmi sidov a exekutorskych kancelarii. Z vySsie uvedeného je teda zrejmé, ze G.. U.
M.A. skuto&ne danu pracovnu poziciu skutoéne obsadila a nastupila na uvolnené miesto po pani G. E..

64. Preto podla nazoru sudu neobstoji vyhrada Zalobcu, Ze Zalovany napriek tomu, Ze mal vedomost’ v
procese vypovede, Ze od 01.06.2013 ma pre neho vhodnu pracu tato mu neponukol. Nie zanedbatelnou
je vo vztahu k ponuke vhodného volného miesta pre Zalobcu podla nazoru sudu aj skuto€nost, Ze
Zalobca sa sam vyjadril, Ze odmietol poskytnut Zalovanému lekarsky posudok z ktorého by jasne
vyplyvalo aké prace vykonavat moze a aké nie s odévodnenim, Ze ide o lekarske tajomstvo. Sud na
tomto mieste dava do pozornosti, Ze Zalovany aby mohol zamestnancovi so zdravotnym obmedzenim
vyjst v ustrety mal by mat vedomost’ o jeho zdravotnych indispoziciach. Je preto logické, Ze ak Zalobca
podla lekarskeho posudku, ktorym bol vymenny listok G.. G. G. nebol dlhodobo spésobily vykonavat
pracu ako telefonicky operator zo zdravotnych dévodov, nebol by s najvacSou pravdepodobnostou
spbsobily vykonavat’ ani poziciu spracovatela agendy vymahania pohladavok, ktora bola obsadena G..
U. M.. Nie zanedbatelnou je podla nazoru sudu taktiez skuto€nost, Ze Zalobcovi bol priznany Ciastocny
invalidny déchodok s poklesom pracovnej schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o 50 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Pri ponuke vhodnej vofnej pracovnej pozicie je Zalovany povinny zohladnit
aj takuto skuto€nost, priCom sam Zalobca odmietal Zalovanému poskytnut akékofvek informacie o jeho
aktualnom zdravotnom stave.

65. Zakonnik prace za vhodnu pracu poklada pracu, ktora musi zodpovedat zdravotnému stavu
zamestnanca. Doplfiujucimi kritériami vhodnej prace su schopnosti zamestnanca a jeho kvalifikacia.
Povinnost prihliadat aj na schopnosti zamestnanca a jeho kvalifikaciu je mozné pokladat’ za pravnu
povinnost zamestnavatela len za predpokladu, Ze zamestnavatel ma k dispozicii pracu primeranu
schopnostiam a kvalifikacii zamestnanca, ktoru hodla zamestnancovi ponuknut.

66. Ponukovu povinnost zamestnavatela pri vypovedi danej z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism.
a) az c) Zakonnika prace upravuje ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Splnenie tejto povinnosti
je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede. Zamestnavatelovi dava dve alternativy. Po prvé, ak
nema moznost zamestnanca nadalej zamestnavat, ¢o treba vykladat tak, Ze nemé pre zamestnanca
Ziadnu pracu (ide tu o tzv. absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat), ponukovu povinnost
nema. Po druhé, ak ma pre zamestnanca také volné pracovné miesto, ktoré je pre neho vhodné,
je povinny predtym, nez da zamestnancovi vypoved, tuto pracu zamestnancovi ponuknut, inak nie
je splnena podmienka uvedena v ustanoveni § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace a vypoved je
preto neplatna. Treba uviest, Ze splnenie podmienok pre existenciu ponukovej povinnosti zo strany
zamestnavatela, t.j. i zamestnavatel ma, resp. nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, treba
posudzovat’ podfa stavu, ktory tu je v Case dania vypovede (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4 M Cdo
5/2010).

67. S poukazom na vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, Ze v ¢ase udelenia vypovede islo
u Zalovaného o absolutnu nemoznost ponuknut Zalobcovi ind vhodnu vofnu pracovnu poziciu. Z listin
predloZzenych v konani Zalovanym jednoznacne vyplyva, Ze Zalobcovi boli v €ase kedy mu bola dana
vypoved ponuknuté vetky volné pracovné pozicie, zalobca vsak tieto prijat odmietol. Zalovany v konani
aj po doplneni dokazovania sudu preukazal listinnymi dékazmi, ze v ¢ase dania vypovede Zalobcovi



nemal pre Zalobcu Ziadnu vhodnu pracu v dohodnutom mieste vykonu prace v pracovnej zmluve, ktoré
by zodpovedalo zdravotnému stavu Zalobcu ako aj jeho schopnostiam a jeho kvalifikacii. Zalovany
ponukol dfia 24.05.2013 Zalobcovi pracovné pozicie Specialista (spracovatel sporenia a Uverov SOKs1
na dobu uréitu do 19.6.2013), spracovatel dokumentov centralneho skenovacieho pracoviska VSSd na
dobu urcitd, maximalne do 23.5.2015, hoci tieto neboli volné, kedZe boli obsadené zamestnankyriami
na rodi€ovskej dovolenke. Rovnako nebola vofna pracovna pozicia spracovatel agendy vymahanych
pohladavok Vpo na dobu urcitu do 31.8.2013, pretoZe tato bola v ase ponuky ako aj dania vypovede
obsadena zamestnankynou G.. U. M.. Rovnako pracovna pozicia, na ktoru poukéazal Zalobca v tom
smere , Ze mu ju Zalovany neponukol, bola v ¢ase dania vypovede obsadena zamestnankyriou
G. E. do 31.5.2013, preto odporca tuto nemohol v ase dania vypovede ponuknut’ Zalobcovi. Na
ponuknutd pracovnl poziciu Gdrzbar VSSs Zalobca nespinial odborni spdsobilost, o &om mal vedomost
a ponuknutd pracovnu poziciu spracovatel dokumentov centralneho skenovacieho pracoviska VSSd
na dobu ur€itd maximalne do 31.8.2013Zalobca neprijal tak, ako neprijal vSetky ponuknuté pracovné
pozicie Zalovanym dfia 24.5.2013. Z uvedeného je zrejmé, €o Zalovany aj preukazal, ze v ¢ase dania
vypovede nemal pre Zalobcu Ziadnu vhodnu pracu, preto nemal voci Zalobcovi ponukovl povinnost.

68. Ponukova povinnost musi predchadzat samotnej vypovedi, ¢o v prejednavanej veci splnené bolo.
Pri posudzovani prejednavanej veci sa sud zameral taktieZ na schopnosti Zalobca zastavat pracovnu
poziciu, ktora mu podfa jeho tvrdeni mala byt ponuknuta a nebola. Ide o pracovnu poziciu po pani G. E.,
ktora bola obsadena na zaklade interného konkurzu G.. U. M.. Sud na tomto mieste opakovane uvadza,
Ze podla predloZenych listin Zalobca nespinal predpoklad potrebny na vykon tejto pracovnej pozicie a
tym bol jeho zdravotny stav. KedZe Zalobca ako sa vyjadril viac krat pred sudom, odmietol poskytnut
Zalovanému ako svojmu zamestnavatelovi relevantny lekarsky posudok z ktorého by bolo zrejmé aké
pracovné pozicie Zalobca pre Zalovaného vykonavat mdéze a aké nie, a tak ho pripadne preradit na
vykon inej prace, neméze byt postup Zalovaného pri splneni ponukovej povinnosti v danej veci podla
nazoru sudu vykladany v jeho neprospech. Z internej smernice Zalovaného €. XXXX-D.-XXjasne vyplyva
spbsob vyberu zamestnancov u Zalovaného a preto, ak by sa Zalobca prihlasil do interného konkurzu,
musel by Zalovanému predlozit’ doklady preukazujuce jeho odbornu ako aj zdravotnu spésobilost. KedZe
ako je uz vysSie uvedené, napln prace miesta obsadeného G.. M. malo obdobnu pracovnu naplfi ako
mal Zalobca, pri€om podla nim predloZeného potvrdenia nebol tuto pracu dlhodobo spdsobily vykonavat
zo zdravotnych dévodov, Zalovany v procese dania platnej vypovede nepochybil.

69. Zaverom sud len okrajovo poznamenava, Ze ak mal Zalobca zaujem zotrvat' v pracovhom pomere u
Zalovaného, mal moznost predloZit lekarsky posudok tykajuci sa jeho zdravotného stavu a tak poziadat
Zalovaného o preradenie na inu pracu. Skuto€nost, Zze Zalovany poZadoval predlozenie takéhoto
posudku, resp. Ze v sidnom konani predlozil sudu listiny, ktoré vyZiadal od Zalobcu pre potreby Uradu
prace, socialnych veci a rodiny nemozno podla nazoru sudu vyhodnotit ako zneuzitie informacii resp.
porusenie lekarskeho tajomstva.

70. V zmysle judikatury, ktora je aplikovatelna aj na danud vec (vid rozhodnutie NS CR sp.zn. 21 Cdo
60/2002), zamestnavatel nie je povinny vytvarat pre zamestnanca za u€elom splnenia si ponukovej
povinnosti novl pracovnu poziciu tak , ako sa domahal navrhovatel a to ani na kratSi pracovny ¢&as,
pricom navrhovatel v konani nepreukazal, Ze by odporca mal v ¢ase dania vypovede vobec vytvorené
pracovné miesto na krat8i pracovny ¢as a Ze by v pripade jeho existencie, bolo toto volné a vhodné
pre navrhovatela.

71. S poukazom na vy3sSie uvedené zistenia a citované zakonné ustanovenia sud Zalobu ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol.

72. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Nakofko Zalovany mal vo veci plny Uspech, vznikol mu narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi a to v plnom rozsahu.

73. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dia jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zékona.



