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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Stefanom Toma$ovskym v pravnej veci Zalobcu: OTP Banka
Slovensko, a.s., so sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO 31 318 916, pravne zasttpeny: Ruzi¢ka
Csekes s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO 36 863 360,
proti Zalovanym: 1. JUDr. Milo§ Hnat, so sidlom kancelarie Tkacska 2, 080 01 PreSov, spravca upadcu
GLANCE HOUSE, s.r.0., so sidlom Starova 129, 093 01 Vranov nad Toplou, IC0:36 796 425, 2. Dvor
asociacie rozhodcov, a.s., so sidlom 956 06 Ardanovce 117, IC0O:45 240 191, o urdenie popretych
pohladavok takto

rozhodol:

I.  Sud urduje, Ze zalobca - OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO:
31 318 916, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &islo: 335/B,
je veritefom pohladavky voéi tpadcovi - GLANCE HOUSE, s.r.o., so sidlom Sturova 129, 093 01 Vranov
nad Toplou, ICO: 36 796 425 vyplyvajlcej zo Zmluvy o splatkovom Uvere &islo 1410/08/28 uzavretej
dfia 16.09.2008 medzi zalobcom ako veritefom a Upadcom ako diznikom v désledku odstupenia
zalobcu od tejto Uverovej zmluvy a to vo vySke 5.723.992,47 EUR prihlasenej do konkurzu Upadcu
vedeného Okresnym sudom PreSov pod spisovou znackou 4K/36/2016 prihlaSkou s poradovym Cislom
1 a zapisanej do zoznamu pohladavok pod poradovym ¢islom 54 a povazuje sa za zistenu ¢o do
pravneho dévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpeenia zabezpefovacim pravom a poradia
zabezpecovacieho prava, pricom je zabezpefena nasledovnymi zabezpe€ovacimi pravami:

a) zaloznym pravom v prvom poradi vzniknutym na z&klade Zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti &islo 1410/08/28-ZZ-03 zo diia 27.07.2009 uzavretej medzi Zalobcom a Upadcom
na nasledovnych nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Bernolakovo, obec
Bernolakovo, Okres Senec zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXX vedenom Okresnym uradom
Senec, katastralnym odborom:

-F.

b) zaloznym pravom v prvom poradi vzniknutym na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti &islo 1410/08/28-ZZ-03 zo diia 27.07.2009 uzavretej medzi Zalobcom a Upadcom
na nasledovnych nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Bernolakovo, obec
Bernolakovo, Okres Senec zapisanych na liste vlastnictva €islo XXXX vedenom Okresnym uradom
Senec, katastralnym odborom:

- pozemok parcela Cislo XXXX/X

.- pozemok parcela Cislo XXXX/XX.

¢) zaloznym pravom v prvom poradi vzniknutym na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti &islo 1410/08/28-ZZ-03 zo diia 27.07.2009 uzavretej medzi Zalobcom a Upadcom
na nasledovnych nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uUzemi Bernolakovo, obec
Bernolakovo, Okres Senec zapisanych na liste vlastnictva €islo XXXX vedenom Okresnym uradom
Senec, katastralnym odborom:

- pozemok parcela Cislo XXXX/XX

.- pozemok parcela Cislo XXXX/XX

.- pozemok parcela Cislo XXXX/X.0



- pozemok parcela €islo XXXX/XX
.- pozemok parcela Cislo XXXX/XX.
- pozemok parcela €islo XXXX/XX
- pozemok parcela €islo XXXX/XX
.- pozemok parcela Cislo XXXX/XX

d) zaloznym pravom v prvom poradi vzniknutym na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
pohladavkam &islo 1410/08/28-ZZ-02 zo dila 16.09.2008 uzavretej medzi Zalobcom a Upadcom na
vSetky existujuce a buduce pohfadavky zaloZcu voéi bududcim kupujucim a kupujucim, vyplyvajucim z
kupnych zmlav, zo zmliv o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy, zo zmliv o prevode vlastnictva bytu
alebo nebytového priestoru v dome, zo zmluv o uzatvoreni buducej zmluvy o prevode vlastnictva bytu
alebo nebytového priestoru v dome, resp. inych zmludyv, ktorych predmetom je prevod vlastnickeho
prava v prospech buduceho kupujuceho alebo kupujuceho k bytu, resp. nebytovému priestoru, ktory sa
nachadza v bytovom dome, ktorého vystavba sa realizuje na parc. €. XXXX/1 o vymere 1615 m2 a na
prac. €. XXXX/1 o vymere 2398 m2 zapisanym na LV €. XXXX vedenom Spravou katastra Senec, k.U.
Bernolakovo, obec Bernolakovo, zalozné pravo sa zriaduje aj na vSetky dalSie pohladavky, ktoré zalozca
nadobudne voci uvedenému poddlZnikovi v budicnosti na zaklade buducich zmluv uzatvorenych medzi
zalozcom a poddlznikom.

Il. Zalobcovi stid priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom
uklada Zalovanym 1, 2 zaplatit spolo&ne a nerozdielne trovy konania Zalobcovi s tym, Ze o vySke tejto
nahrady bude v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1/ Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 12.04.2017 domahal uréenia popretej
pohladavky Zalovanym 2, ktory ako dalS$i veritel upadcu poprel pohfadavku Zzalobcu v plnom rozsahu, €o
do pravneho dévodu, vysky a zabezpe&enia. Zalovany 1, ako spravca Upadcu, pohladavku poprel iba v
rozsahu jej zabezpecenia, a to z dévodu, Ze zaloh bol zapisany do konkurznej podstaty iného upadcu,
spolo&nosti GAPEJA, s.r.0., so sidlom Hlavna 918/2, Galanta, ICO 35 850 965. Zalovany 1, ako spravca
Upadcu, sa teda nestotoznil s popretim pohladavky zo strany Zalovaného 2.

2/ Zalobca dalej vo svojej zalobe uviedol, Ze ani jeden z dévodov popretia Zalobcovej pohladavky
nie je opodstatneny. Zalobcova pohladavka je dévodna, prava, prihlasena v spravnej vyske a je
zabezpedena prihlasenymi zabezpe&ovacimi pravami. Zalobca ma opravneny narok na tdto pohladavku
ako zabezpelenu pohladavku a je opravnenym zo zabezpe€ovacich prav zabezpedujucich tato
pohladavku.

3/ Ako dovod popretia pohladavky zalovany 2 uviedol, ze OTP nie je veritelom pohladavky voci
upadcovi z dévodu prevodu podniku Upadcu, pohladavka ma byt preml¢ana a neexistuje zabezpecenie
pohladavky, pretoZze zaloh zabezpedujuci pohladavku, rozostavana stavba, zanikol, a to dokonéenim
rozostavanej stavby a jej kolaudaciou. Zalobca okrem uvedeného uviedol, Ze toto popretie pohladavky
zrejme aj ucelove, kedze uz sdm konkurzny sud v ramci posudzovania navrhu Zalobcu na vyhlasenie
mal za to, ze pohladavky veritela su opodstatnené, ked vyhlasil konkurz. Sam Upadca ma za to, ze
prevod podniku diznika na COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT Ltd. (dalej len ,CDI Ltd.“) a
nasledne na GAPEJA, s.r.o. nie je platny ani G¢inny, kedZe k prevodu podniku Upadcu na zaklade Zmluvy
o predaji podniku 1 a Zmluvy o predaiji podniku 2 v8ak nikdy nedoslo, pretoZze Zmluva o predaji podniku
1 ani Zmluva o predaiji podniku 2 nenadobudli G€innost, ¢o potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky.
Vzhladom na to, Ze eSte nedoslo k splneniu vSetkych zmluvou stanovenych podmienok, Zmluva o predaiji
podniku 1 eSte nenadobudla ucinnost. Znamena to, Ze nenastali pravne ucinky prevodu podniku v
zmysle Zmluvy o predaji podniku 1, t.j. podnik Upadcu eSte nebol prevedeny na spolo¢nost CDI Ltd.
KedZe Zmluva o predaji podniku 1 eSte nenadobudla ucinnost a podnik Upadcu nebol prevedeny na
spolo¢nost CDI Ltd., ani spolo¢nost CDI Ltd. nemohla previest podniku Upadcu na spolo¢nost GAPEJA,
s.r.o. v zmysle Zmluvy o predaji podniku 2, pretoze spolo¢nost CDI Ltd. podnik upadcu nikdy nevlastnila,
preto Ziadne ucinky ani Zmluvy o predaji podniku 2 nemohli nastat'.



4/ Zmluvné strany Zmluvy o predaji podniku 2 v zmysle jej Dodatku €islo 1 uzavretého diia 23.12.2010
(teda 2 dni po uzavreti Zmluvy o predaji podniku 2) aj reagovali na uvedenu skuto¢nost, ked' v €lanku V.
bode 4 tohto dodatku zakotvili, Ze: ,Tento dodatok nadobuda platnost dfiom podpisu zmluvnych stran s
odkladacou podmienkou nastania pravnych ucinkov tykajucich sa nadobudnutia nehnutelnosti tvoriacich
predmet zmluvy bude okamih nadobudnutia nehnutelnosti Predavajucim...”.

5/ Okrem uvedeného tymto sama spolo&nost CDI Ltd., ako aj spolo¢nost GAPEJA, s.r.0. takto uznavaju
skuto€nost, Ze v €ase uzavretia Zmluvy o predaji podniku 2 CDI Ltd. eSte nevlastnila podnik Upadcu,
pretoze Zmluva o prevode podniku 1 eSte nebola uc¢inna. Nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet prevodu
podniku Upadcu su stéle vo vlastnictve Upadcu a Upadca je aj v katastri nehnutelnosti stale zapisany ako
ich vlastnik. Z uvedeného vyplyva, Ze nielenze Ziadne u€inky Zmluvy o predaji podniku 2 nemohli nastat,
ale nebola splnena ani v nej zakotvena odkladacia podmienka. Zmluva o predaji podniku 2 teda eSte
nenadobudla ucinnost. Znamena to, Ze nenastali pravne u€inky prevodu podniku ani v zmysle Zmluvy
o predaji podniku 2, t.j. podnik Upadcu este nebol prevedeny na spolo¢nost GAPEJA, s.r.o. Okrem
toho aj sam upadca ma za to, Ze prevod podniku Upadcu na CDI Ltd. a nasledne na GAPEJA, s.r.o.
nie je platny ani ucinny.

6/ Ktvrdeniu Zalovaného 2, o tom, Ze pohfadavka ma byt preml€and, Zalobca uviedol, Ze takéto tvrdenia
Zalovaného 2 vSak nie je v sulade so skutoénym stavom veci a vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovany 2 svoje tvrdenie opiera o ust. § 391 Obchodného zakonnika, podla ktorého
pri pravach vymahatefnych na sude zacina plynat premi€acia doba odo dna, ked sa pravo mohlo
uplatnit na stde, ak tento zakon neustanovuje nie¢o iné. Zalobca ma za to, Zze Zalovany 2 takto ugelovo
argumentuje, aby odvratil pozornost od skutoéného dévodu vzniku pohfadavky a navodil tak mylny
dojem o spravnosti jeho tvrdenia. Okrem toho takato argumentacia Zalovaného 2 navodzuje mylny dojem
o spravnosti aplikacie ust. § 391 Obchodného zakonnika. Podfa nazoru Zalobcu uplatnena pohladavka
je pohladavkou vzniknutou v désledku odstupenia Zalobcu od Uverovej zmluvy odstipenim zo dha
07.06.2013, ktoré Gpadca prevzal 11.06.2013. Zalobca aj v prihlaske pohladavky uvadza, Ze od Uverove;
zmluvy odstupil.

7/ Podla § 394 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri pravach, ktoré vznikaju odstupenim od zmluvy, plynie
preml&acia doba odo dfia, ked opravneny od zmluvy odstupil. Uginky odstupenia zalobcu od Uverovej
zmluvy teda nastali dfia 11.06.2013, kedy Upadca prevzal pisomné odstipenie Zalobcu od Uverovej
zmluvy. V zmysle ¢lanku VI. bodu 5 V8eobecnych uverovych podmienok, ktoré su neoddelitelnou
sugastou Uverovej zmluvy, preml&acia doba za&ala plynut od 11.06.2013.

8/ Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml¢acia
doba Styri roky. Pohladavka by sa teda premi¢ala az 11.06.2017.

9/ Podla § 28 ods. 6 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, doru€enie prihlasky spravcovi ma pre
plynutie preml€acej lehoty a zanik prava rovnakeé pravne ucinky ako uplatnenie prava na sude.

10/ Podla § 402 Obchodného zakonnika, premi¢acia doba prestava plynut, ked veritel za ucelom
uspokojenia alebo uréenia svojho prava urobi akykolvek pravny ukon, ktory sa povazuje podla predpisu
upravujuceho sudne konanie za jeho zacatie alebo za uplatnenie prava v uz za¢atom konani.

11/ Prihlasenie Pohfadavky do konkurzu upadcu teda v zmysle § 402 Obchodného zakonnika v
spojeni s § 28 ods. 6 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii spdsobilo spoCivanie preml¢acej doby. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si pohladavku v konkurze Upadcu uplatnil pred uplynutim preml¢ace;j
doby pohfadavky. Tvrdenie Zalovaného 2 o premlI€ani pohladavky je preto neopodstatnené a nespravne.
12/ K tvrdeniu Zalovaného 2 o tom, Ze neexistuje zabezpeCenie pohladavky, Zalobca udava a ma zato, ze
okrem uvedeného je toto popretie zabezpecéenia pohladavky zrejme iba ucelové majuce za ciel navodit
mylny dojem o opodstatnenosti jeho tvrdeni. Z ustalenej rozhodovacej praxe sudov, ako aj zo vSeobecne
znamych a publikovanych stanovisk Uradu geodézie, kartografie a katastra nehnutelnosti Slovenskej
republiky je nesporné, Ze zalozné prava k rozostavanym stavbam sa vztahuju na celt dokon&enu stavbu
- zaloh (ak ide o bytovy dom, vratane bytov a nebytovych priestorov v fiom). Zapis zaloZzného prava na
liste vlastnictva vyjadruje skuto€nost, Ze zalozné pravo bolo na liste vlastnictva zapisané v ¢ase, ked
stavba bola este v Stadiu rozostavanosti a nie je Ziaden dévod menit zapis na liste vlastnictva, zalohom
je dokoncena stavba.

13/ Zalovany 2 sa snazi navodit mylny dojem o tom, Ze po dokon&eni rozostavaného bytového
domu a jeho kolaudacii na vznik zalozného prava k jednotlivym bytom a nebytovym priestorom (po
ich zapisani na list vlastnictva) je potrebné zriadit nové zaloZné pravo k novo vzniknutému zalohu.
Pravnym dévodom vzniku zalozného prava na nehnutelnostiach, ktoré zabezpeluje pohladavku je
Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam Cislo 1410/08/28-ZZ-03 zo dna 27.07.2009
uzavretda medzi Zalobcom ako zaloZnym veritefom a Upadcom ako zaloznym dlznikom a zalozcom
(dalej ako ,Zalozna zmluva®). Zalozna zmluva nijak ¢asovo neobmedzila trvanie zalozného prava k



zélohom, ako to mylne navodzuje Zalovany 2. Zalozné pravo Zalobcu nadalej trva. Neobstoji dalej
ani tvrdenie Zalovaného 2 o tom, Ze zalozné pravo Zalobcu k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva &islo XXXX pre katastralne uzemie Bernoldkovo neexistuje, pretoze tieto nehnutelnosti nie
su a ani nikdy neboli predmetom ZaloZnej zmluvy; pri€om predmetom Zaloznej zmluvy boli nehnutelnosti
- rozostavana stavba na parcelach €islo XXXX/1 a XXXX/1 zapisané na liste vlastnictva €islo XXXX
pre katastralne uzemie Bernolakovo. Totiz, skuto¢nost, Zze uvedené nehnutelnosti su evidované na
viacerych listoch vlastnictva je vysledkom vyluéne administrativnych ukonov katastralneho uradu (nové
zameranie a urCenie nehnutelnosti geometrickymi planmi, atd’.), ktoré sa nijak nedotykaju existencie
zalozného prava a nijak nespdsobuju, resp. neznamenaju jeho zanik. Uvedenu skutoénost’ potvrdzuje
kataster nehnutelnosti tym, Ze ku vSetkym nehnutelnostiam, ktoré prepisal na nové (iné) listy vlastnictva
ponechal a nadalej eviduje zapis tohto zalozného prava v prospech OTP na vSetkych dotknutych listoch
vlastnictva.

14/ Z vySSie uvedenych dévodov je popretie zabezpeCovacieho prava zalobcu Zalovanym 2,
zabezpecujuceho pohladavku, neopodstatnené, nespravne a vychadzajuce z nespravneho pravneho
posudenia veci. Takéto popretie zabezpec€enia pohladavky je zrejme iba Uucelové majlce za ciel stazit
Zalobcovi riadne uplatnenie jeho prav k pohladavke. zalobcom prihlasené zabezpedenie pohladavky
existuje a trva.

15/ Pokial ide o popretie pohladavky zalovany 1, ako spravca upadcu, poprel pohfadavku iba v rozsahu
jej zabezpecdenia a to z dévodu, Ze zaloh bol zapisany do konkurznej podstaty iného Upadcu - spoloénosti
GAPEJA, s.r.o. Zapis zalohu do konkurznej podstaty iného Upadcu nie je skutoCnostou, ktora by
sa akokolvek dotkla vecno-pravnej existencie zabezpelovacieho prava a nijak nespésobuje, resp.
neznamena jeho zanik. Zaloh je do konkurznej podstaty spolo¢nosti GAPEJA, s.r.0. zapisany nespravne
a nedévodne s odévodnenim, Ze zaloh presiel v dosledku prevodu podniku Upadcu na spoloénost CDI
LTd. a nasledne na spolo¢nost GAPEJA, s.r.0. Vzhfadom na to, Ze ide o neucinny a nezakonny prevod,
spolognost GAPEJA, s.r.o. nie je vlastnikom tohto zalohu. Popretie pohladavky zalovanym 1 v rozsahu
jej zabezpedenia je preto neopodstatnené. Zalobcom prihlasené zabezpe&enie pohladavky existuje a
trva. Upadca je vlastnikom zélohu.

16/ Zalovany 2 vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze sa s pravnym nézorom Zalobcu nie je mozné
suhlasit a povazuje ho iba za ucelové tvrdenia. V prvom rade je potrebné upriamit na pozornost
na skutocnost, Ze predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra
pre hlavné mesto Slovenskej republiky €. Upo-5/13-BP zo dna 27.3.2013, o odvolani Zalovaného
a Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave &.k.
25/144/2013-172 zo diia 11. decembra 2013 v pravnej veci Zalobcu: Mgr. Eva Timar Myjavcova,
spravkyna konkurznej podstaty spoloénosti Gapeja, s.r.0., so sidlom Hlavna 918/2, Galanta, ICO 35
850 965, Sturova 42, Sala, proti zalovanému: Okresny Urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov,
Staromestska 6, Bratislava, za G¢asti: Generalna prokurattra Slovenskej republiky, Stirova 2, Bratislava.
V citovanom rozsudku nie je ani zmienka o tom, & predmetné zmluvy nadobudli U¢innost' alebo nie.
Zalobca dalej argumentuje skutognostou, Zze Najvy$si sud Slovenskej republiky v citovanom rozsudku
jednoznadne potvrdzuje, Ze iSlo o nezakonny prevod. Tato argumentacia opat’ neobstoji, je vytrhnuta z
kontextu, nakolko Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval vyluéne vkladové konanie, t.j. konanie
o navrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam a vébec sa nezaoberal Zmluvou
o predaji podniku. To, na €o sa Zalobca odvolava, Najvyssi sud SR v citovanom rozsudku uviedol
na strane 20, posledny odsek: ,Je zrejmé, Ze na z&klade pripisu generalnej prokuratury zaistenie
nezaniklo a zaisteny majetok nie je mozné prevadzat, o mal organ katastra zohl'adnit' v konani o vklade.
Hoci napriek zaisteniu bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech spolo€nosti
COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT Ltd. povoleny, iSlo o nezdkonny prevod. Z uznesenia
prokuratora Generalnej prokuratury sp. zn. VII/2 Gv 89/10-16 zo dfia 09.07.2010 vyplyva, Ze nakladanie
s nehnutelnostou sa zakazuje spolo¢nosti GLANCE HOUSE, s.r.o.”

17/ Vo vyjadreni Zalovany 2 dalej uvadza, Ze tvrdenia Zalobcu, podfa jeho nazoru, vychadzaju z
nespravneho pravneho posudenia uc€innosti predmetnych zmlav, ked Zalobca argumentuje vyluéne
znenim ¢l. V bod 4 Dodatku €. 1 uzavretého drfia 23.12.2010 medzi upadcom a spolo¢nostou CDI
Ltd.: ,Tento dodatok nadobuda platnost dfiom podpisu zmluvnych stran s odkladacou podmienkou
nastania pravnych ucinkov tykajucich sa nadobudnutia nehnutefnosti tvoriacich predmet zmluvy bude
okamih nadobudnutia nehnutelnosti predavajucim...“ Uz z uvedenej citacie, ktoru pouziva aj zalobca,
je nepochybné, Ze odkladacia podmienka sa vztahuje vylu¢ne na nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam a nie celej Zmluvy o predaji podniku. Dokazuje to aj €l. V bod 5, v ktorom je uvedené:
»Vlastnicke pravo k ostatnym veciam, prava a majetkovym hodnotam, ktora na kupujiceho prechadzaju
touto Zmluvou spolu s Dodatkom &. 1, prechadza na kupujuceho podpisom tejto zmluvy.*



18/ Podla § 486 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o predaji podniku sa predavajuci zavazuje
previest na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré sluzia
prevadzkovaniu podniku, a kupujuci sa zavazuje prevziat zavazky predavajuceho suvisiace s podnikom
a zaplatit' kipnu cenu.

19/ Podla § 486 ods. 2 Obchodného zakonnika, zmluva vyZaduje pisomnu formu a osved€ené podpisy
predavajuceho a kupujuceho.

20/ Podla § 477 Obchodného zakonnika, na kupujuceho prechadzaju vSetky prava a zavazky, na ktoré
sa predaj vztahuje.

21/ Podla § 477 veta prva Obchodného zékonnika, na prechod zavéazku sa nevyzaduje suhlas veritela.
22/ Ako vyplyva z uvedenych skuto€nosti a prislusnych ustanoveni Obchodného z&konnika, preSiel
zavazok upadcu vodi veritefovi OTP Banka Slovensko, a.s. z titulu Zmluvy o Uvere na zéklade Zmluvy
o predaji podniku zo diha 21.12.2010 z upadcu na spolo€nost’ CDI Ltd., ktora sa stala dlznikom OTP
Banka Slovensko, a.s. Je potrebné upozornit, Ze iSlo o prechod zavazku a nie jeho prevod. Spolo&nost
CDI Ltd. sa stala univerzalnym sukcesorom Upadcu vo vztahu k predavanému podniku. Pripadna
odkladacia podmienka vo vztahu k nadobudnutiu viastnickeho prava k nehnutefnostiam, na ktoru sa
odvolava zalobca, tak nema Ziadnu vplyv na prechod zavazkov voci Zalobcovi. Nasledne preSiel zavazok
spolocnosti CDI Ltd. vodi veritefovi OTP Banka Slovensko, a.s. z itulu Zmluvy o Uvere na zaklade Zmluvy
o predaji podniku zo diia 21.12.2010 na spoloénost GAPEJA, s.r.o., ICO 35 850 965, v tom &ase so
sidlom Gessayova 11, 851 03 Bratislava. Spolo¢nost GAPEJA, s.r.o. sa stala univerzalnym sukcesorom
spolo€nosti CDI Ltd. vo vztahu k predavanému podniku (ako druha v rade) a spolo€nost GAPEJA,
s.r.o. sa stala diznikom veritefa OTP Banka Slovensko, a.s. V oboch zmluvach o predaji podniku je
zavazok voci veritelovi OTP Banka Slovensko, a.s. expressis verbis uvedeny. Samotny Zalobca, a.s.
ma vedomost o predmetnych zmluvach o predaji podniku, a teda aj o prechode zavazku na spolo&nost
GAPEJA, s.r.o.

23/ Dna 30.08.2012 vydal Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela - diznika: GAPEJA, s.r.o.,
Hlavna 918/2, Galanta, ICO 35 850 965, zapisaného v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava
I, oddiel: Sro, vlozka €. 28100/B, o vyhlasenie konkurzu na majetok, nasledované uznesenie: Sud
vyhlasuje konkurz na majetok diZznika: GAPEJA, s.r.o., Hlavna 918/2, Galanta, ICO 35 850 965. Sud
ustanovuje do funkcie spravcu: Mgr. Evu Timar Myjavcovu, so sidlom kancelarie: P. Pazmarna 915/9,
Sala. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 171/2012 zo dfia 05.09.2012.

24/ Dha 15.01.2013 bolo v Obchodnom vestniku €. 10/2013 zverejnené: Mgr. Eva Timar Myjavcova,
spravca Upadcu GAPEJA, s.r.o., so sidlom Hlavna 918/2, 924 01 Galanta, ICO 35 850 965, tymto v
zmysle ust. § 28 ods. 3 zdkona o konkurze a restrukturalizacii (zak. €. 7/2005 Z.z. v zneni neskorSich
pravnych predpisov) oznamuje, Zze do zoznamu pohladavok zapisal po uplynuti zakladnej prihlasovace;j
lehoty pohladavky veritela OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO
31 318 916, nasledovne:

a) pohladavku vo vySke 5.531.899,43 Eur, z toho 4.521.775,21 Eur ako istina, 629.198,66 Eur ako uroky,
380.834,36 Eur ako uroky z omeskania, 91,20 Eur ako poplatok z omeskania,

b) pohladavku vo vyske 5.531.899,43 Eur, z toho 4.521.775,21 Eur ako istina, 629.198,66 Eur ako
uroky, 380.834,36 Eur ako uroky z omeskania, 91,20 Eur ako poplatok z omeSkania, ktora bola veritelom
prihlasena ako pohladavka voci spoloénosti GLANCE HOUSE, s.r.o., so sidlom Razusova 125, 093 01
Vranov nad Toplou, ICO 36 796 425, ktora je zabezpe&ena majetkom Upadcu.

25/ Zalobca si teda podla nazoru Zalovaného 2 uvedomil skutoénost, Zze na zaklade hore uvedenych
zmlav o predaji podniku presla jeho pohladavka postupne na spolo¢nost CDI Ltd. a nasledne na
spoloénost GAPEJA, s.r.o., ktord podnik vlastni v suasnosti a jeho diznikom sa stala spolo€nost
GAPEJA, s.r.o. v konkurze, kedZe si svoju pohladavku prihlasil do konkurzu dfia 05.12.2012. Zalobca
tak svoju pohladavku prihlasil do konkurzného konania upadcu GAPEJA, s.r.o. a aj upadcu GLANCE
HOUSE, s.r.o. Z uvedenych skutoénosti, podla ndzoru Zalovaného 2 vyplyva, Ze Zalobca nie je veritelom
Upadcu GLANCE HOUSE, s.r.o.

26/ Zalobca k replike Zalovaného 2 zo dha 15.8.2017 de facto zotrval na svojich tvrdeniach o
skutoCnostiach, ktoré uviedol v Zalobe a navrhol, aby sud rozhodol v zmysle Zalobného navrhu.

27/ Sud vykonal dokazovanie v8etkymi dokaznymi prostriedkami, ktoré boli sudu predloZzené k posudeniu
naroku, ktory bol predmetom tohto konania. Dokazovanie vykonal oboznamenim sa so samotnou
Zalobou, vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného 1, 2, ako aj dalSim spisovym materialom a listinnymi
dokazmi, ktoré pripojil k Zalobe Zalobca. Na zaklade takto vykonaného dokazovania skutkovo a pravne
uzatvara:



28/ Na pojednavani diia 28.2.2018 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu predniesol podstatny
prednes Zaloby zhodne s jeho pisomnym podanim. Sud konal v nepritomnosti Zalovaného 2, ktory
suhlasil s pojednavanim bez jeho pritomnosti.

29/ Zalovany 1 sa k zalobe vyjadril a uviedol, Ze z jeho strany doslo k popretiu pohladavky zabezpeé&enia,
a to v Casti bytov, resp. v8etkych priestorov, ktoré sa nachadzaju v bytovom dome s tym, Ze podla
jeho nazoru su€asna pravna Uprava, resp. aj judikatira ZKR v nedostato¢nej miere objasfiuje v akej
Casti by mohlo byt priznané, resp. popreté pravo. V zmysle zdkona nemohol zapisat do konkurznej
podstaty nehnutefnosti, ktoré su uz zapisané v konkurznej podstate iného uUpadcu. V tomto konani
to aj uviedol v popreti, kde je uvedené, Ze nehnutelnosti, ktoré boli zapisané na liste vlastnictva &.
5835 k.u. Bernolakovo, boli zapisané v inom konkurznom konani, a to upadcu GAPEJA, s.r.0., kde
prebieha konkurzné konanie vedené Okresnym sudom Trnava. ZKR vyslovne hovori, Zze v pripade,
ak je vec zapisana v inej podstate, iny spravca nema pravo to zapisat. Prebieha tam sice konanie o
uréovacej zalobe, &i dané nehnutelnosti patria resp. nepatria do konkurznej podstaty GAPEJA, az v
pripade UspeSnosti tohto konania by potom mohlo ddjst k tomuto Ukonu, aby tie nehnutelnosti zapisal
do podstaty. Odhliadnuc od toho pozemky, ktoré su zapisané na liste vlastnictva k. 0. Senec na vlastnika
GLANCE HOUSE, ¢&ize na upadcu, v danom pripade zabezpeené zaloZnym pravom v kontexte s
prihladkou veritela, teda Zalobcu, priznal. Ostatné nechal na zvaZeni sudu ako v danej veci rozhodne.
30/ Sud vyzvou zo dha 25.07.2017 pod &€.k. 1Cbi/8/2017-226 vyzval Zalovaného 2 Dvor asociécie
rozhodcov, a.s., aby si v lehote 10 dni od doruCenia tejto vyzvy zvolil advokata, pokial nemé
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ak je fyzickou osobou; nema jej zamestnanec alebo
Clen, ktory za fiu kond, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ak je pravnickou osobou.
31/ Zalovany 2 si advokata nezvolil a ani Ziadnym inym spésobom nepreukazal, Ze jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za zalovaného kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak je
Zalovanym pravnicka osoba. Preto sud na ukony Zalovaného 2 s prihliadnutim na § 90 ods. 2 CSP,
neprihliada.

32/ Podla § 32 ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZKR®),

33/ Podla § 32 ods. 2 ZKR, prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel
prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlaCive, ¢o do pravneho
doévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpelenia zabezpefovacim pravom alebo poradia
zabezpec€ovacieho prava. Ak ide o pohladavku organu, inétiticie alebo agentury Eurépskej unie, nie je
mozné popierat’ pravny zaklad a vySku ur€enu organom, institiciou alebo agentirou Eurépskej unie.
34/ Podla § 32 ods. 9 ZKR, veritel ma pravo domahat sa na sude ur€enia popretej pohladavky Zalobou,
pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohlfadavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

35/ Podla § 32 ods. 15 ZKR, rozhodnutie o ur€eni popretej pohladavky je ucinné voci vSetkym
ucastnikom konkurzného konania.

36/ Sud sa v tomto konani po vykonanom dokazovani stotoZnil s pravnym nazorom a tvrdenim
Zalobcu. Zalobca svoje prihlasené pohladavky dostatoéne preukézal listinnymi dékazmi, pricom popretie
pohfadavky tak Zalovanym 1, ako aj Zalovanym 2 bolo neopodstatnené. Pohladavka Zalobcu je dovodna,
je prava, prihlasena v spravnej vyske a je zabezped&ena prihlasenymi zabezpe&ovacimi pravami. Zalobca
ma teda opravneny narok na pohladavku, ktoru si prihlasil v konkurznom konani ako zabezpeéenu
pohladavku, je opravnenym zo zabezpec€ovacich zabezpedujucich tato pohladavku. Spravca samotnu
pohladavku nepoprel, poprel ju iba v rozsahu jej zabezpec€enia a to z dévodu, Ze zaloh bol zapisany
do konkurznej podstaty iného Upadcu spolo€nosti GAPEJA, s.r.o. PriCom zapis zalohu do konkurznej
podstaty iného upadcu tak, ako to tvrdi Zalobca, nie je skuto€nostou, ktora by sa akokolvek dotkla
vecno-pravnej existencie zabezpe€ovacieho prava a neznamena jeho zanik. Sud sa dalej stotoznil s
tvrdenim Zalobcu, Ze zaloh je do konkurznej podstaty spolo&nosti GAPEJA, s.r.0. zapisany nespravne
a nedbévodne s oddévodnenim, ze zaloh preSiel v désledku prevodu podniku Upadcu na spolo¢nost’ CDI
Ltd. a nasledne na spolo€nost GAPEJA, s.r.o. KedZe ide o neuc€inny a nezakonny prevod, spolo¢nost
GAPEJA, s.ro. nie je vlastnikom tohto zalohu. Na Ukony Zalovaného v 2. rade sud, ako je vysSie
uvedené, neprihliadal, av8ak napriek tomu sud je toho nazoru, Ze popretie pohladavky zo strany
Zalovaného 2 nijako neobstoji, pretoZe popretie nema Ziadnu oporu v skutoénom stave veci, nema
Ziadnu oporu v pravnych predpisov, nie je logické a nie je spravne, pretoze k prevodu podniku Upadcu
nedoslo, prevod podniku Upadcu nenadobudol u€innost’ a k prevodu podniku upadcu ani nemohlo djst.
Toto vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9SZ0/1/2015, na ktoré sa Zalobca odvolava.



Okrem uvedeného k predaju podniku upadcu doSlo v ¢ase zakazu nakladania s nehnutefnostami
upadcu, ktoré tvorili podnik Upadcu, a preto su predmetom Zmluvy o predaji podniku Upadcu absolltne
neplatné. Svoje tvrdenia Zalobca opiera o rozsudok velkého senatu Najvy$Sieho sudu SR z 27.04.2017
sp. zn. 1VCdo/1/2017. Sud ma za preukazané, Ze Zalobca je veritefom pohfadavky voci Upadcovi a
tato pohladavka nepresla na Ziadnu int osobu. Pohladavka vznikla v désledku odstupenia od zmluvy v
zmysle § 394 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého pri pravach, ktoré vznikaju odstupenim od
zmluvy plynie premi€acia doba odo dha, ked opravneny od zmluvy odstupil. KedZe Zalobca od zmluvy
odstupil dha 11.06.2013, preml€acia doba zacala plynut tymto dfiom a skoncila by az 11.06.2017. Teda
k prihlaseniu pohladavky Zalobcu doSlo pred uplynutim premi€acej doby, a preto tato pohfadavka nie
je preml&ana.

37/ Z obsahu pripojeného spisu 4K/36/2016 sud zistil, Ze pohladavka bola riadne a v€as prihlasena s
ozna&enim pravneho dévodu vzniku pohladavky, ako aj predmetu zaloZného prava. Zalobca k prihlagke
pripojil dokazy, z ktorych uvedené zabezpelovacie pravo a jeho predmet nepochybne vyplyva. Ide
o riadne zaregistrované zaloZzné pravo v katastri nehnutelnosti. Sud ma za preukazané aj to, Ze
pohladavka Zalobcu je zabezpelenou pohladavkou. Neobstoji tvrdenie Zalovaného 2, Ze Zalobca sa v
tomto konani domaha ur€enia zabezpedovacieho prava vo va¢Som rozsahu ako v prihlaske pohladavky.
Zalovanym 2 uvadzané dévody popretia zabezpedenia pohladavky su nielen neopodstatneng, ale aj
nespravne, pretoZze vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci. Z ustalenej rozhodovace;j
praxe sudov, ako aj zo véeobecne znamych a publikovanych stanovisk Uradu geodézie, kartografie a
katastra nehnutelnosti SR je nesporné, Ze zalozné prava k rozostavanym stavbam sa vztahuju na celu
dokonCenu stavbu - zaloh (ak ide o bytovy dom, vratane bytov a nebytovych priestorov v fiom). Zapis
zalozného prava na liste vlastnictva vyjadruje skutoénost, Ze zaloZzné pravo bolo na liste vlastnictva
zapisané v Case, ked stavba bola este v Stadiu rozostavanosti a nie je Ziaden dévod menit’ zapis na
liste vlastnictva, zadlohom je dokon&ena stavba. Toto konstatovanie je mozné dévodit aj z ust. § 151d
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého zalozné pravo sa vztahuje na zaloh, jeho sucasti, plody a
uzitky a prislusenstvo, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurCuje alebo zakon neustanovuje inak.
Zalozné pravo na rozostavenej stavbe po jej dokonc&eni, kolaudacii a prideleni supisného €isla, neméze
preto zaniknut' v zmysle ust. § 151md ods. 1 pism. b) Ob&ianskeho zakonnika, tak ako to tvrdil Zalovany
2. Sud je toho nazoru, Ze zalozné pravo Zalobcu na predmetnych nehnutelnostiach, ktoré zabezpeduju
pohladavku nezaniklo a existuje nadalej. Nakoniec toto zaloZzné pravo bolo zriadené na zaklade Zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam ¢. 1410/08/28-Z2Z-03 zo dfia 27.07.2009, vtedy uzavretej
medzi Zalobcom ako zaloZznym veritelom a upadcom ako zaloznym dIZnikom.

38/ K samotnej Zmluve o predaji podniku Upadcu je treba uviest, Ze k prevodu podniku Upadcu na
zaklade Zmluvy o predaji podniku 1 a Zmluvy o predaji podniku 2 nemohlo déjst, kedZe tieto zmluvy su
absolutne neplatné. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia NajvySsieho sidu SR v konani vedenom pod sp.
zn. 9S20/1/2015 zo dna 27.04.2016, kde NajvysSi sud vo svojom rozhodnuti konStatuje a potvrdzuje,
Ze i8lo 0 nezékonny prevod.

39/ Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, ako aj na rozsah vykonaného dokazovania, sud mal za
dostatoCne preukazané, ze Zalobca je veritelom pohfadavky vodi Upadcovi GLANCE HOUSE, s.r.0., so
sidlom Starova 129, 093 01 Vranov nad Toplou, a preto Zalobe vyhovel v celom rozsahu tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

40/ Podla § 262 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

41/ Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42/ Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
43/ Sud preto priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % podfa § 255 ods. 1 CSP, kedze
Zalobe vyhovel v celom rozsahu, a teda mal vo veci plny Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove a to v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 CSP )

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



