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Uznesenie
Okresný súd Bratislava V v právnej veci žalobcu: R.. B. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX, W., proti
žalovanému: Europapier Slovensko, s.r.o., so sídlom Panónska cesta 40, Bratislava, IČO: 31 344 381,
o uznanie pracovného úrazu a náhradu škody, takto

r o z h o d o l :

I. Súd konanie  z a s t a v u j e.

II. Po právoplatnosti tohto uznesenia bude vec postúpená Sociálnej poisťovni, pobočka Bratislava.

III. Žalovaný nemá voči žalobcovi nárok na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobou podanou na tunajší súd dňa 9.3.2022 sa žalobca domáhal voči žalovanému zaplatenia sumy
7 000,- € titulom náhrady za stratu príjmu, preplatenia nákladov za prekonané operácie a kompenzácie
za prekonanú fyzickú bolesť.

2. Svoju žalobu odôvodnil tým, že dňa XX.X.XXXX utrpel úraz na pracovisku u svojho zamestnávateľa
(žalovaného), ktorý považoval za pracovný úraz, na základe čoho mu vznikla finančná ujma, utrpel
bolesti a bola mu spôsobená psychická ujma.

3. Podľa § 3 CSP súdy prejednávajú a rozhodujú súkromnoprávne spory a iné súkromnoprávne veci,
ak ich podľa zákona neprejednávajú a nerozhodujú iné orgány.

4. Podľa § 4 CSP iné spory a veci prejednávajú a rozhodujú súdy, len ak to ustanovuje zákon.

5. Podľa § 172 ods. 2 zákona č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v platnom znení (ďalej len ako „zákon
o sociálnom poistení“) v konaní vo veciach sociálneho poistenia a vo veciach starobného dôchodkového
sporenia v rozsahu upravenom týmto zákonom rozhoduje o právach a povinnostiach účastníkov
právnych vzťahov sociálneho poistenia a účastníkov právnych vzťahov starobného dôchodkového
sporenia v rozsahu upravenom týmto zákonom Sociálna poisťovňa. V konaní vo veciach osobitného
sociálneho poistenia rozhoduje Sociálna poisťovňa v rozsahu podľa osobitného predpisu.

6. Podľa § 172 ods. 2 zákona o sociálnom poistení konanie vo veciach podľa odseku 1 je a) konanie
v dávkových veciach sociálneho poistenia (ďalej len „dávkové konanie“), b) iné konanie (ďalej len
„nedávkové konanie“).

7. Podľa § 177 zákona o sociálnom poistení na konanie vo veciach sociálneho poistenia a vo
veciach starobného dôchodkového sporenia v rozsahu upravenom týmto zákonom sú vecne príslušné
organizačné zložky Sociálnej poisťovne.



8. Podľa § 178 ods. 1 písm. a) bod 3 zákona o sociálnom poistení do pôsobnosti pobočky patrí
rozhodovať v prvom stupni o úrazových dávkach okrem úrazovej renty a pozostalostnej úrazovej renty.

9. Podľa § 10 ods. 1 CSP ak spor alebo vec patrí do právomoci iného orgánu Slovenskej republiky, súd
konanie bezodkladne zastaví a spor alebo vec mu postúpi. Právne účinky spojené s podaním žaloby
zostávajú zachované.

10. Predmetom konania sú nároky žalobcu vyplývajúce z pracovného úrazu, ktoré podľa ich obsahu
opísaného žalobcom predstavujú nároky na dávky zo sociálneho poistenia, hoci si ich žalobca
mylne mienil uplatniť ako nárok na náhradu škody voči zamestnávateľovi. Súd poukazuje na
skutočnosť, že s účinnosťou od 1.1.2004 boli zo Zákonníka práce vypustené ustanovenia upravujúce
zodpovednosť zamestnávateľa za škodu spôsobenú pracovným úrazom s výnimkou vecnej škody.
Nároky zamestnanca plynúce z pracovného úrazu alebo z choroby povolania z tohto dôvodu predstavujú
nároky na dávky zo sociálneho poistenia, rozhodovanie o ktorých nepatrí do právomoci súdov, ale podľa
§ 177 zákona o sociálnom poistení do právomoci Sociálnej poisťovne, ktorá o nich rozhoduje v dávkovom
konaní podľa § 172 ods. 2 písm. a) zákona o sociálnom poistení.

11. Vyššie uvedené potvrdzuje aj ustálená judikatúra najvyšších súdnych autorít, napríklad uznesenie
Najvyššieho súdu SR sp. zn. 3Cdo 295/2009 zo dňa 5. augusta 2009 alebo uznesenie sp. zn.
3Cdo 291/2013 zo dňa 21. apríla 2016, podľa ktorého o nárokoch zamestnanca vyplývajúcich zo
zodpovednosti zamestnávateľa za škodu spôsobenú pracovným úrazom alebo chorobou z povolania s
výnimkou náhrady vecnej škody s účinnosťou od 1. januára 2004 v zmysle zákona o sociálnom poistení
rozhoduje Sociálna poisťovňa (príslušné organizačné zložky Sociálnej poisťovne); ide o konanie vo
veciach dávkových. K rovnakým záverom dospelo aj občianskoprávne a správne kolégium Najvyššieho
súdu SR vo svojom spoločnom zjednocujúcom stanovisku č. Cpj 9/06 o odškodňovaní pracovných
úrazov a chorôb z povolania.

12. Na základe vyššie uvedených skutočností, nakoľko nie je daná právomoc súdov, súd konanie podľa
§ 10 ods. 1 CSP zastavil s tým, že po právoplatnosti tohto uznesenia bude vec postúpená Sociálnej
poisťovni ako orgánu, do právomoci ktorého patrí.

13. O náhrade trov konania súd rozhodol podľa § 262 ods. 1 v spojení s § 256 ods. 1 CSP. Žalobca tým,
že podal žalobu na súd, ktorý nemá právomoc, procesne zavinil zastavenie konania. Žalovanému by
preto vznikol voči žalobcovi nárok na náhradu trov konania. Nakoľko však k zastaveniu konania došlo
pred doručením žaloby žalovanému, ktorému nevznikli v konaní žiadne trovy, súd žalovanému proti
žalobcovi nárok na náhradu trov konania nepriznal. S poukazom na čl. 4 ods. 2 CSP nebude potom ani
potrebné, aby súd o výške náhrady trov konania rozhodoval podľa § 262 ods. 2 CSP po právoplatnosti
tohto rozhodnutia osobitným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je možné podať odvolanie písomne v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia na
Okresnom súde Bratislava V.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predložiť v potrebnom počte rovnopisov s prílohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prílohami mohol založiť do súdneho spisu a aby každý ďalší subjekt dostal jeden
rovnopis s prílohami. Ak sa nepredloží potrebný počet rovnopisov a príloh, súd vyhotoví kópie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné.

Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, môže oprávnený podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa Exekučného poriadku.


