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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom samosudkynou JUDr. Barbarou Plaskurovou vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: J. W., M.. XX XX.XXXX, zast. v konani koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiov: matky S. W., M..
XXXXXXXX, Q. Q. XXX aotca P. B., M.. XX. XX.XXXX, Q. Q. XXX, o navrhu otca o zniZenie vyZivovace;j
povinnosti a o navrhu otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca mal. dietata na znizenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata podanym navrhom, Ziadal sud o zniZenie vyZivovacej povinnosti, na ¢o
2016, nema ziaden finanény prijem ani socialne davky. Od aprila 2014 az do decembra 2016 bol uradne
evidovany v irsku ako bezdomovec, pricom nemal Ziadny finanény prijem. Napriek tomu sa snazil vzdy
zohnat' - vyZobrat' peniaze na platenie vyzivovacej povinnosti. V decembri 2016 poziadal irske urady
o deportaciu na Slovensko za ucelom najdenia si prace, &i naCerpania energie, kedze Zil
pouliénym Zivotom, a z ¢asu na ¢as ho ubytovali na hotelovej izbe s drogovo zavislymi fudmi.
Na Slovensku takéto moznosti nie su a on nie je schopny platit nadalej sumu 130,- Eur, ktora mu bola
uréena tunaj$im sudom.

2. Matka maloletého dietata Ziadala navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti zmietnut. Uviedla, Ze
uz v predchadzajucich konaniach sa otec dietata snazil zavadzat sudy svojimi nepravdivymi tvrdeniami
a mysli si, Ze to robi aj teraz. Nie je pravdou, Ze nema ziaden finan&ny prijem. Prijem ma, len ho oficialne
nepriznava lebo mu to takto vyhovuje, prave preto, aby docielil znizenie vyZivovacej povinnosti. Keby
bolo v jeho zaujme riadne si plnit jeho povinnosti, snazil by sa najst si akukolvek pracu. Jeho konanie
povazuje za UCelovu zaleZitost. ESte ani v jednom konani nepreukazal pravdivost svojich tvrdeni. Ona
vzdy v8etko vydokladovala, &i uz prijmy, alebo vydavky. Otec maloletej si nezodpovedne
plnil svoju vyzivovaciu povinnost’ uz v minulosti, dbkazom ¢oho je spis 2T/162/2012. Napriek tomu, Ze
Zil v irsku a poberal davky v nezamestnanosti vo vyske 188,- Eur tyzdenne, vyZzivné platil len sporadicky,
¢o preukazuje konanie vedené na sude pod sp. zn. 7Er/492/2017. Napriek tomu, Ze je
zamestnana, jej vydavky su a v blizkej buduicnosti budu vysoké.

3. Kolizny opatrovnik vzhladom k zistenému skutkovému stavu navrhol ponechat doterajSiu vysku
vyzivného. Nesuhlasil so zniZzenim vyZivovacej povinnosti, nakolko toto nie je v zaujme mal. dietata.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamil sa s prijmami matky, dokladmi fiou
predloZzenymi, dokladmi predloZenymi otcom maloletého dietata a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. VyZivovacia povinnost otca k maloletej J., M.. XX.XX.XXXX bola naposledy upravovana Rozsudkom
tunajSieho sudu ¢€.k. 5P/207/2010-59 zo dfa 26.01.2011, ktory v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine €.k. 17CoP/17/2012-99 nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfa 10.04.2012. Tymto
rozsudkom bola mal. J. W.I. v tom &ase zverena do osobnej starostlivosti a vychovy matky, ktora ju podla
rozsudku mala zastupovat’ a spravovat’ jej majetok. Otcovi bola uloZena povinnost' prispievat' na vyZivu
mal. Adriany sumou 130,- Eur mesaéne s u€innostou od 01.09.2010 vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k
ruka matky. Nedoplatok na zro€nom vyZivnom mu bol povoleny splacat v mesacnych splatkach po 30,-
Eur spolu s beznym vyZivnym. Suc€asne bol upraveny i styk otca s maloletou tak, Ze tento bol opravneny
stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZdef v sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod. Otec mal.
dietata v tom ¢ase mal prijem 800 - 1.200,- Eur. Jeho mesac¢né vydaje €inili 700,- Eur mesacéne a viac.
Matka maloletej v tom &ase byvala u svojich rodi€ov a bola poberatelkou rodi€ovského prispevku vo
vyske 256,- Eur.

6. Rozsudkom sp. zn. 5P/178/2012 zo dna 10.07.2013 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v
Tren€ine 5CoP/5/2017-88 bol zamietnuty navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 25.03.2014. Otec v tom Case uvadzal prijem 180,- Eur tyzdenne ako
davku v nezamestnanosti s tym, Ze je nezamestnany od 01.05.2011. Matka maloletej bola od 01.07.2013
vedena v evidencii UPSVaR bez naroku na davku v nezamestnanosti, priom jej posledny pracovny
pomer bol ukon&eny z dévodu, Ze bol uzatvoreny na dobu urcitu.

7. Vychadzajuc z vypovede otca maloletej, tento sa dfia 09.12.2016 vratil z irska odkial si vyZiadal
deportéciu, nakolko nemal Ziadne finan&né prostriedky. Vzhfadom k tomu, Ze byval v podnajme v dome,
ktory sa predal a dostal limit, dokedy sa ma vystahovat, pri€¢om sa nevystahoval, bol z tejto nehnutelnosti
vypratany. Tym dfiom, kedy bol vypratany z domu, v ktorom Zil v podnajme priSiel o davky. V Case, ked
prisiel na Slovensko sa ihned zaevidoval na UPSVaR Nové Mesto nad Vahom bez naroku na davky
socialnej pomoci. Mal zdravotné problémy, odmietli ho vSak hospitalizovat. Podla jeho slov sa
neZivi ni¢im, na €o, neje, uz je zvyknuty. Raz za €as, ked mu niekto nie¢o d4, tak si da. Ma len mnoho
dlhov a exekucie. V irsku mal 60 dni limit, aby sa z domu, ktory bol predany, mohol vystahovat. Otec
nikde nepracuje, z UPSVaR ho podra jeho slov vyradili 18.09.2017 z dévodu, ze
nespolupracoval s UPSVaR, nedostavil sa na Grad a nepreukéazal spinenie povinnosti aktivneho hladania
zamestnania. V konani bolo zistené, Ze otec mal. dietata bol evidovany na UPSVaR od 14.03.2017 do
17.09.2017. Nebol a ani nie je prijemcom pomoci v hmotnej nidzi z UPSVaR Nové Mesto n/V. Vyradeny
z evidencie bol z dévodu nedostavenia sa na urad bez udania vaZzneho dévodu. Sud
zistoval moznost otca, ktory je vyu€enym masiarom, moznosti zamestnat sa. Zistil, Ze moznosti otca
zamestnat’ sa je niekolko. Nasledne zistoval u niektorych zamestnavatefov hfadajlucich zamestnanca s
jeho vyu€enim, aky by dosahoval prijem, keby bol u nich zamestnany. Spolo€nost TERNO Real Astate
s.r.o. so sidlom Bratislava oznamila, Ze v jeho pozicii by mal priemerny mesacény prijem Cisty 500,68
Eur, pricom b y nemusel byt vyu€eny ako masiar. V pripade, Ze by preukazal, Ze je vyu€eny ako masiar,
jeho priemerna mesacna mzda by sa dala dosiahnut’ az do vysky cca 700,- Eur. Spolo&nost Eko Green
oznamila, Ze pracovnik na pozicii masiar by v ich spolo&nosti dosahoval priemerny mesacény Cisty prijem
vo vySke 470,- Eur. Napriek tej skutonosti, Ze otec maloletej je vyu€eny ako masiar, podla jeho vlastnych
slov, v tomto odbore ako masiar sa zamestnat nemoze lebo tuto pracu robit nechce.

8. Matka maloletého dietata Zije v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome s otcom a s matkou a s
maloletym dietatom. Zije v spolo&nej domécnosti iba s tymito. Zagala stavat dom. Pokial ide o jej vydavky
ma vydavky na stravu v praci od 25 - 30,- Eur mesacne, na prispevok na byvanie a stravu rodi€om vo
vySke 100,- Eur mesacne, splaca hypotekarny uver vo vySke 50,- Eur mesacne, ktorého vySka sa ma od
jula 2018 zvysit' n a sumu 200, -Eur mesacne. Na elektrinu plati 20,- Eur mesacne, na telefén v priemere
25,- Eur mesacne, na poistenie 34,43 Eur mesacne, na poistenie nehnutelnosti 45,80
Eur mesacne, na sporenie 20,- Eur mesacne, na oblecenie a obuv 100 - 150,- Eur v priebehu roka, za
benzin dava mesacne 50,- Eur. Na mal. J. ma beZné vydavky na stravu a oble€enie, zvySené vydavky
v suvislosti s tym, Ze dieta ma alergiu, pricom za lieky doplaca mesacne sumou 25,- Eur. Stravu v Skole
hradi mal. J. v sume od 25 - 30,- Eur mesacne, za $kolsky klub deti 7,- Eur mesacne, za pomdcky, knihy,
pracovné zoSity 50,- Eur na zaciatku Skolského roku, za ZRPS 15,- Eur na $kolsky rok. Za
divadla, akcie, vylety poriadané Skolou 20 - 50,- Eur mesacne, za taneény kruzok 10,- Eur mesacne, na



jej poistenie sumou 15,35 Eur mesaéne. Dalej ma vydavky na stravu dietata v domacom prostredi, na
oblegenie a obuv. Pracuje vS.B. S. P.L. S. . F. D. F. Q.. Za obdobie od septembra do augusta
2017 mala priemerny mesacny zarobok vo vySke 732,48 Eur mesacne, za obdobie od septembra 2017
do aprila 2018 vo vySke 827,46 Eur mesacne netto.

9. Maloleta J. je v su€asnosti uz Ziackou tretej triedy zakladnej Skoly. V Ease podania navrhu bola ZiaCkou
druhého roénika S. S. F. Q..

10. Zo Zapisnice o vysluchu obvineného CVS: ORP-330/NM-NM2017 spisanej dia 17.11.2017 o0 20:00
hod., kedy bol vypoCuty otec maloletej, proti ktorému bolo vznesené obvinenie pre precin zanedbania
povinnej vyzivy Uznesenim zo dna 15.11.2017 podla § 2017 ods. 1 Trestného zakona, bolo zistené, Ze
v ramci tohto vysluchu otec maloletej vyslovne uviedol, Ze je nezamestnany a hladé si pracu. Potvrdil,
ze bol s osobami, ktoré mu pracu pondukali, ale on taku pracu, ktora mu bola ponukana, robit nechce.
Chcel by masirovat, aby vyuzil kurzy, ktoré absolvoval. K tomu, aby uvedené zacal realizovat potrebuje
peniaze a ktoré nema a nikto mu ich nepozicia. Vyslovne uviedol, Ze nechce pracovat’, robit’ pracu, ktoru
mu ponukaju. Preto nechce ist ani na urad prace. On chce pomahat. Chce len napravat, robit masaze,
terapie, odvykol si pracovat a nechce mat nikoho nad sebou. Zije v prirode a uziva si Zivot. Nie je
prihlaseny ani na drade prace, ani vedeny na socialnej poistovni, neplati ani zdravotné poistenie, nema
narok na ni€. Je vyu€eny masiar, nebude robit to, ¢o druhi chcu. Nerobi ni€. Snazi sa mat stéle Cistu
hlavu. Nemé zaujem na ni€om, nerobi ni¢, ni¢ neriesi.

11. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, od poslednej Upravy vykonanej rozsudkom
5P/207/2010 zo dfia 26.01.20111 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Trenéin €.k. 17CoP/17/2012,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.04.2012, ktorym bola mal. J. zverena matke a otec zaviazany
prispievat’ vyZivnym vo vyske 130,- Eur, nebola uz zvySena vyZivovacia povinnost na mal. J. napriek
skuto€nosti, Ze od poslednej Upravy uplynulo niekofko rokov, zmenili sa pomery na jej strane, v ¢ase
podania navrhu otca bola uz Ziackou |. stupria zakladnej Skoly prvého ro¢nika, v su€asnosti je v tretom
ro¢niku a vydavky su na fiu podstatne vysSie ako vydavky, ktoré boli v Ease posledného rozhodovania
sudu, ktorym bola uréena vyzZivovacia povinnost otcovi vo vyske 130,- Eur. Bolo zistené, Ze otec uz
Ziadal o znizenie vyZivovacej povinnosti, avdak tento navrh, vychadzajuc z odévodnenia rozsudku,
bol zamietnuty rozsudkom 5P/188/2012-62 zo dfia 10.07.2013 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu
Trencin €.k. 5CoP/5/2014-88. Otec mal. J. sa s maloletou dlhodobo nestretaval. Zaujem o fu zacal
prejavovat iba v priebehu poslednych dvoch mesiacov, kedy sa stretne s J. kaZzdy druhy tyzder na
pol hodinu az hodinu. VSetka starostlivost o mal. J. a tarcha vyplyvajuca z nej, spo€iva na matke
maloletej. Od poslednej Upravy pomerov je pravdou, Ze sa zmenili pomery na strane matky malolete;,
u ktorej doSlo k vyraznému zvySeniu prijmu, kedy od septembra do augusta 2017 mala priemerny
mesacny zarobok vo vySke 732,48 Eur mesacéne, za obdobie od septembra 23017 do aprila 2018 vo
vysSke 827,46 Eur mesacne netto. Je tieZ pravdou, Ze sa vyrazne zmenili pomery na starne otca mal.
dietata, ktory nema Ziadny prijem. Okrem pomerne kratkeho obdobia, po ktoré bol evidovany na urade
prace, v evidencii uchadzatov o zamestnanie na Urade prace nie je a vychadzajuc z jeho vyjadrenia
nikde nepracuje. Jeho pristup k plneniu rodi€ovskych povinnosti a pristup k praci sud hodnoti ako plne
nedostacujuci. Napriek tomu, Ze otec dietata sa sam vyjadril, Ze mu je ponukana praca, on tuto odmieta.
Zije Zivotom, ktory si on predstavuje bez ohladu na to, Ze by si zrejme uvedomoval, Ze narodenim
dietata, ktoré sa na svet nepytalo, mu vznikli okrem rodi€ovskych prav i rodi€ovské povinnosti. Jednou
zo z&kladnych rodi¢ovskych povinnosti je plnenie vyZivovacej si povinnosti vo¢i maloletému dietatu.
Ako bolo v konani preukazané, ponuk prace pre otca je viacero. Dokonca ako vyu&eny masiar by mohol
dosiahnut’ az prijem do vysky cca 700,- Eur. Z uvedenej sumy, pripadne i niZzSej, podla nazoru sudu
by bol schopny platit' pred niekofkymi rokmi ur€ené vyzivné vo vyske 130,- Eur mesacne, ktord vySku
vyzivného odbévodiuju potreby maloletého dietata. Z jeho vypovede v Zapisnici o vysluchu obvineného
zo dna 17.11.2017 je tiez zrejmy jeho nezodpovedny pristup k Zivotu. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze otec
maloletého dietata by mal moznost i podfa jeho vlastnych slov pracovat, ¢o bolo zistené i z ponuk
prace i z odpovedi niektorych pravnych subjektov, ktoré ponuky prace, ktoré by boli prijatelné pre otca
maloletého dietata, dali a vzhladom k pristupu otca k plneniu si rodi€ovskych povinnosti, sud dospel
k zaveru, Ze navrh na zniZzenie vyZivovacej povinnosti nie je dévodny. S poukazom na vSetky zistené
skutonosti navrh otca zamietol.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

13.Podfa § 24 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena siudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

14. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom jeich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o doméacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

15. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

16. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizikd, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

17. Podla § 78 ods. 1 aZz 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Ak ddjde k zruSeniu alebo znizZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

18. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



