Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 36C/115/2010

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7210217861

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Pella

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2018:7210217861.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice I, sudcom JUDr. Rastislavom Pellom, v pravnej veci Zalobcu: Stavebné bytové
druzstvo |, Kosice, sidlo: Vojenska &. 14, Kosice, ICO: 31 661 734, zastupeny advokatom: JUDr. lvan
Husar, sidlo: Vojenska €. 14, KoSice, proti zalovanému: Mesto KoSice, sidlo: Tr. SNP ¢&. 48/A, KoSice,
ICO: 00 691 135, v konani o zaplatenie 10.949,30 eur s prislu§enstvom,

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 10.949,30 eur istiny spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,15% z dlznej sumy ro¢ne od 21.11.2014 do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny nahradit trovy konania Zalobcu v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sude diia 21.7.2010 doméahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
10.949,30 eur s prislusenstvom titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
nehnutelnosti Zalobcu (nebytovy priestor . 3-2 v suteréne bytového domu so supisnym Cislom 2658 na
I.W. C.. XX . H. M. tieZ nebytovy priestor &. 3-1 na 1. poschodi bytového domu so stpisnym &islom 2658
na l.D. W. C.. XX M. XX I. H.) bez pravneho titulu. V ramci prislu$enstva si Zalobca po povoleni zmeny
svojej Zaloby uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8,15% z dlznej sumy ro¢ne od
21.11.2014 do zaplatenia a uplatnil si aj pravo na nahradenie trov konania.

2. Zalobca na podporu svojich tvrdeni pouzil ako prostriedky svojho procesného Utoku nasledovné
dokazy: Vypis z LV €. 2536 (C.I. 6 - 14); faktaru €. 32409, splatnu diha 30.6.2010 a vystavenu na sumu
15.454,60 eur (€.I. 15); faktaru €. 17210, splatnd dia 29.6.2010 a vystavenu na sumu 3.219,70 eur (E.1.
15); odpor Zalovaného (€.l. 53); Uznesenia Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 42C/103/2010 (C.l. 57);
Znalecky posudok &. 05/2017 Ing. Evy Hakajovej (€.I. 112 - 198); Znalecky posudok €. 55/2017 Ing. Petra
Séerbu (8.I. 217 - 258); Rozsudok Okresného stdu Kosice Il sp. zn. 24C/138/2012 zo dfia 22.3.2018
(&.1. 335 - 342); Zalobu zo dfia 18.5.2012 (&.I. 347 - 350) a Protokol o odovzdani a prevzati priestorov
zo dna 19.10.2016.

3. Zalovany sa k veci vyjadril tak, Ze navrhol Zalobu ako nedévodnd v plnom rozsahu zamietnut.
Svoje stanovisko oddvodnil nasledovne: 1. narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je
za obdobie od 1.11.2007 do 21.7.2008 preml€any; 2. Zalovany nemal zaujem sa na ukor Zalobcu
bezdbvodne obohacovat a preto mu navrhol uzavriet zmluvu s ngjomnym vo vySke 35 eur/m2/1 rok, ¢o
vSak Zalobca neakceptoval; 3. Zalobca nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti; 4. Zalovany uzival
iba Cast nebytovych priestorov (1. poschodie); 5. podanim doru¢enym sudu dha 11.5.2016 namietal
zapocitanie svojich investicii do prislusnych nehnutelnosti vo vySke 150.784,- eur; 6. pozadovana
vySka bezdévodného obohatenia nezodpoveda obvyklej vyske najmu, primerana vyska bezdévodného
obohatenia v pripade existencie zakladu naroku Zalobcu by bola suma vo vySke 5.639,06 eur, €o vyplyva



z obsahu Znaleckého posudku Ing. Moravského vyhotoveného v ramci sidneho konania vedeného na
Okresnom sude Kosice Il pod spisovou znackou 24C/138/2012.

4. Zalovany na podporu svojich tvrdeni pouZil ako prostriedky svojej procesnej obrany nasledovné
dokazy: List Zalovaného zo drfia 23.11.2009 (&.I. 26); List Zalovaného zo dha 10.12.2009 (E.l. 27);
Rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 15C/60/2011 zo driia 31.10.2013 (&.I. 62 - 65); Rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/59/2014 zo dha 27.1.2016 (€.l. 66 - 70); List zalobcu zo dha
28.9.2009 (€.I. 92); navrh Zmluvy o najme nebytovych priestorov (&.I. 93 - 95); Dodatky k najomnym
zmluvam a vypoctoveé listy k ndjmu nebytovych priestorov (E.I. 96 - 106); Uznesenie z rokovania
mestského zastupitel'stva v KoSiciach €. 1261 zo dia 7.10.2010 (€.1. 107) a Znalecky posudok Ing. Jana
Moravského €. 27/2018 (€.l. 266 - 331).

5. Zalobca sa k namietkam Zalovaného vyjadril nasledovne: 1. Zalovaného namietka premi&ania
ohladom naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.11.2007 do 21.7.2008
je neopodstatnend, pretoZze predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
nehnutelnosti az za obdobie od 1.11.2008 do 31.10.2009 (fa 32409) a od 1.1.2010 do 31.5.2010 (fa
17210), ktoré nie je preml€ané; uvedené je zrejme, zo skuto&nosti, Ze Zalovany po Ustnych dohodach
so Zalobcom uhradil za faktary Zalobcu €. 32409 jednu polovicu vo vySke 7.725,- eur, ¢o zodpoveda
bezdévodnému obohateniu za obdobie 1 roka od 1.11.2007 do 31.10.2008 (citovanou fakturou bolo
vyuctované obdobie 2 rokov - od 1.11.2007 do 31.10.2009); 2. vy8ka Zalobcom poZadovaného vydania
bezdbévodného obohatenia (35 eur/m2/rok) zodpoveda obvyklej vySke najmu a je rovnaka ako suma,
ktoru navrhol sam Zalovany a ktora bola doposial ako najom uhradzana na zaklade skor$ej najomne;j
zmluvy; 3. zapoditanie investicii Zalovaného do nehnutelnosti Zalobcu je neopravnené, pretoze tieto
investicie boli zrealizované pred viac ako 3 rokmi a teda tato pohfadavka je preml€ana a nemozno ju
zapocitat' s nepremi€anou pohladavkou Zalobcu.

6. Podlfa § 123 Obcianskeho zakonnika: ,Vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.*

7. Podla § 451 Obd&ianskeho zakonnika: ,(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.(2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.”

8. Podla § 456 Obcianskeho zdkonnika: ,Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.”

9. Podfla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZnik
premli€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.®

10. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika: ,(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. (2) Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.*

11. Podla § 581 ods. 2 Obdianskeho zakonnika: ,Zapo€itat nemozno premi€ané pohladavky,
pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej
pohladavke nemozno zapoditat pohladavku, ktora este nie je splatna.”

12. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika: ,Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.”

13. Podla § 517 ods. Obdianskeho zakonnika: ,Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.”

14. Podla § 3 ods. 1 (OmeSkanie s plnenim pefiazného dlhu) Nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (v ¢ase platnom ku driu vzniku omeSkania):
»VySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.”

15. Z obsahu stanovisk stran sporu su nesporné iba nasledovné skuto€nosti : 1. Zalobca urcity ¢as
predmetné nehnutelnosti uzival na ucely centra volného ¢asu Mikado a 2. medzi stranami sporu v
suvislosti s predmetnymi nehnutefnostami prebieha viacero sudnych konani a to o uréenie vlastnickeho
prava (Zalovany sa domaha urlenia, Ze on je vlastnikom nehnutelnosti), o vypratanie nehnutelnosti
(Zzalobca so domaha vypratania nehnutelnosti Zalovanym) a o vydanie bezdévodného obohatenia za
uzivanie predmetnych nehnutefnosti Zalovanym (za iné ¢asové obdobia ako je to v tomto konani).

16. Spornymi a pre rozhodnutie vo veci samej podstatnymi boli nasledovné otazky: 1. ¢&i je Zalobca
vlastnikom nehnutelnosti; 2. i ich Zalovany v danom obdobi uzival bez pravneho titulu; 3. aka je vyska
bezdbévodného obohatenia za uzivanie predmetnych nehnutelnosti v danom obdobi a za dany ¢as; 4.
ak doslo k bezdévodnému obohateniu, €i sa tento narok zalobcu premi¢al a 5. &i si vo&i naroku zalobcu
uplatnil Zalovany namietku zapocitania svojich investicii opravnene.

17. Z vykonaného dokazovania (oboznamenie sa s obsahom Vypisu z LV &. 2536 na €.I. 6 - 14 a tiez
z obsahu predlozeného Rozsudku Okresného sudu Kosice | sp. zn. 15C/60/2011 zo dha 31.10.2013 a
Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/59/2014 zo dfia 27.1.2016 na €.l. 62 - 70) sud zistil,
Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti je Zalobca.

18. Zalovany predmetné nehnutelnosti zalobcu bez akéhokolvek pravneho titulu uzival aj v prisluénom
obdobi (od 1.11.2008 do 31.10.2009 - obdobie vyuétované fa Zalobcu €. 32409 a tiez od 1.1.2010 do
31.5.2010 - obdobie vyuétované fa Zalobcu &. 17210). Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo stanovisk stran
sporu a tiez z predlozenych listinnych dékazov. Konkrétne to vyplyva z obsahu Uznesenia z rokovania
mestského zastupitelstva v KoSiciach €. 1261 zo dfia 7.10.2010 (&.I. 107), z ktorého je zrejmé, Ze
prislusné centrum vofného ¢asu Mikado bolo zruSené ku diu 31.12.2010, t.j. az v ase po uplynuti
obdobia, za ktoré sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia. A taktiez to vyplyva aj zo
skuto&nosti, Ze Zzalovany obidva nebytové priestory odovzdal Zalobcovi az dfia 19.10.2016, o je zrejmé
z obsahu Protokolu o fyzickom odovzdani a prevzati nehnutelnosti (€.1. 556-557).

19. V suvisiacich konaniach si strany sporu za u¢elom uréenia vySky bezdévodného obohatenia za
uzivanie nebytovych priestorov zabezpecili vyhotovenie viacerych znaleckych posudkov, ktoré si viak
vo svojom obsahu, ¢o do urenia vySky obvyklého najmu (respektive bezdévodného obohatenia)
odporuju. Z obsahu znaleckych posudkov predlozenych Zalobcom ( Znalecky posudok &. 05/2017 Ing.
Evy Hakajovej na &.1. 112 - 198 a Znalecky posudok &. 55/2017 Ing. Petra S&erbu na &.I. 217 - 258)
vyplyva, Ze Zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 35 eur/m2/rok je
opravneny. Naproti tomu z obsahu Znaleckého posudku predlozeného Zzalovanym (Znalecky posudok
Ing. Jana Moravského €. 27/2018 na ¢&.I. 266 - 331), vyplyva zaver, Ze bezd6vodné obohatenie by
malo zodpovedat nizSej sume ako si ju uplatnil Zalobca. S ohfadom na tieto rozporné zistenia sud
pri rozhodovani o vySke bezdévodného obohatenia vychadzal z nespornej skutonosti, Ze samotny
Zalovany akceptoval zodpovedajuci najom za uzivanie tychto nebytovych priestorov vo vyske 35 eur/
m2/rok. T.j. vySka bezdbvodného obohatenia zodpoveda obvyklej vySke najmu 35 eur/m2/1 rok ako si
to uplatriuje zalobca v tomto konani. K rovnakému zaveru v zasade dospel konajuci sud aj v obdobnom
konani vedenom pod sp. znackou 24C/138/2012 zo dna 22.3.2018 (€.l. 335 - 342).

20. Zalobca sa v tomto konani domaha vydania bezdévodného obohatenia za neopravnené uZivanie
jeho nehnutelnosti Zalovanym za obdobie od 1.11.2008 do 31.10.2009 - obdobie vyuctované fa Zalobcu
€. 32409 a tiez od 1.1.2010 do 31.5.2010 - obdobie vyu&tované fa Zalobcu €. 17210. Vychadzajuc zo
znenia § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze tento narok zalobcu sa eSte nepremi¢al,
pretoZe do podania Zaloby (21.7.2010) neuplynula zakonom stanovena objektivna a ani subjektivha
lehota na vydanie tohto bezdévodného obohatenia.



21. Zalovany svojim podanim doru¢enym sudu dfia 11.5.2016 namietal zapogitanie svojich investicii do
prisludnych nehnutelnosti vo vyske 150.784,- eur. Vychadzajuc z obsahu vySSie citovaného ustanovenia
§ 581 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud tuto obranu Zalovaného neakceptoval, pretoZze takéto
zapocitanie nie je mozné. Tento zaver vyplyva zo skutoénosti, Ze Zalovanym zapocitavany narok na
vydanie bezdbévodného obohatenia (investicie do nehnutelnosti Zalobcu) voéi Zalobcovi bol ku driu
11.5.2016 preml&any. Tato skuto€nost vyplyva zo Zalovanym nerozporovanej skuto€nosti, Zze k jeho
investiciam doslo v obdobi viac ako 3 roky pred podanim jeho zapocitacej namietky.

22. Na zaklade vyssie uvedeného teda sud povazuje Zalobny narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie jeho nehnutelnosti zalovanym bez pravneho dbévodu v plnom rozsahu za
opravneny a to podlfa § 451 a § 456 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dbvodu sud zaviazal
Zalovaného toto bezdévodné obohatenie Zalobcovi vydat'.

23. Zalobca si v tomto konani uplatnil aj pravo na zaplatenie turoku z omeskania. Lehota na vydanie
bezdbévodného obohatenia nie je zakonom Specialne stanovena, preto na vznik povinnosti vydat
bezdbvodné obohatenie je potrebné aplikovat znenie § 563 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je
diznik povinny splnit’ dih prvého drfia po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. Z obsahu vykonaného
dokazovania sud uzavrel, Ze diiom kedy bol Zalovany Zalobcom na vydanie bezdévodného obohatenia
vyzvany je defi doru€enia Zaloby Zalovanému, t.j. defi 10.8.2010. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa
do omeskania s uhradenim pohladavky Zalobcu dostal uplynutim dfia 11.8.2010, t.j. od 12.8.2010.

24. Dna 12.8.2010 (prvy defi omesSkania Zalovaného s uhradenim pohladavky Zalobcu) bola zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky stanovena na 1% rocne, z uvedeného dbvodu vznikol
Zalobcovi voci Zalovanému podla § 517 ObcZianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z. narok na urok z omeskania vo vyske 9% z dlZznej sumy ro¢ne a to od vzniku omeskania
do zaplatenia. Na zaklade tejto skuto€nosti suid zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie nim uplatneného
naroku na urok z omeskania, nakolko tento je v sulade so zakonom.

25. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.”

26. O trovach konania bolo z dévodu, Ze Zalobca bol uspesny v plnom rozsahu rozhodnuté podla §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a to tak, Ze sa Zalobcovi voéi Zalovanému priznalo pravo na
nahradenie trov konania v plnom rozsahu.

27.V zmysle vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej éasti tohto rozsudku. DalSie dokazovanie nebolo vykonané z dévodu, Ze ho
Ziadna zo stran sporu nenavrhla a taktiez aj z dévodu, Ze sud povazoval zisteny skutkovy stav veci za
dostato¢ny na vydanie tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
Il. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody su uvedené v § 365 Civilného sporového poriadku) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, ze: a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na



rozhodnutie vo veci samej. Pokial Zalovany nesplni svoje povinnosti ulozené tymto rozsudkom, méoze
sa zalobca ako opravneny domahat uhradenia svojej pohladavky prostrednictvom exekuéného konania
podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch.



