Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 2T/160/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3115011968

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Schmidtova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2018:3115011968.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dfia 22.05.2018 v Trencine samosudkyriou
JUDr. Beatou Schmidtovou, takto

rozhodol:
Podla § 285 pism. ¢) Tr . poriadku sa
obzalovana
0. X,, nar. XX.XX.XXXX , trvale bytom K., Q. XXXX/XX,

prechodne bytom O. XXX,
oslobodzuje

spod obzaloby pre pokracujuci precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona, ktorého
sa mala dopustit tak, ze

ako veduca predajne spolo€nosti CBA N., a. s., nachadzajucej sa na sidlisku U. Il v O. nad I.,
ktorej pracovnou naplfiou bol aj odvod hotovostnej trzby z predajne na ucet spolo¢nosti U. N., a. s.
vedeny v Y. banke, a. s., Cislo Uctu XXXXXXXXXX, trzby za dni 10.01.2015 vo vySke 691,26,- eur,
11.01.2015 vo vyske 313,41,- eur, 12.01.2015 vo vyske 1.002,46,- eur, 13.01.2015 vo vyske 1.155,96,-
eur a 18.02.2015 vo vyske 1.077,02,- eur zobrala postupne z hotovostnej trzby predajne, avsak tieto
neodviedla na Ucet spolo¢nosti U. N. a. s., ale v presne nezistenom Case na presne nezistenom mieste
pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im spolo¢nosti U. N. a. s., so sidlom X., O. hrdinov €. 2, spdsobila $kodu
v celkovej vySke X XXX, XX,- eur,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sa poSkodena spoloénost s U. N., a. s., so sidlom O. hrdinov €. 2, X,,
zastupenej Z.. M. P., odkazuje s narokom na nahradu $kody civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin, po zruSeni predchadzajuceho rozsudku okresného sudu zo dna 20.09.2016
krajskym sudom a po nasledne vykonanom dokazovani, dospel k zaveru, Ze nebolo
dokazané, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba, spachala obZalovana, a preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Na hlavhom pojednavani, pred zruSenim predchadzajuceho rozsudku, bolo vykonané dokazovanie
vysluchom obzalovanej O. X., svedkyne O. I. a poskodeného F.. Z. H. ako aj oboznamenim
listin.

Obzalovana O. X. v pripravhom konani ako aj pred sudom poprela spachanie skutku, ktory jej obZaloba
kladie za vinu. Vypovedala, Ze nie je si vedoma, Ze by spreneverila akékolfvek peniaze spolo¢nosti U.
N., a. s. K., Ze ako veduca predajne ma hmotnu zodpovednost, popisala svoje povinnosti vyplyvajuce
jej z funkcie veducej predajne a ozrejmila sudu, akym spdsobom sa odvadzaju trzby porovnavanim
stavov v pokladniach a hotovosti. Vypovedala, Ze do kancelarie, kde sa nalepuju do zoSita potvrdenia
z banky, ma pristup ktorykolvek zamestnanec predajne, avSak kfu¢e od trezoru, kde sa nachadzaju
podstatné pisomnosti ohfadne trZieb, ma len ona a zastupkyna predajne S. G.. V pripravhom konani
ako aj pred sudom nevedela vysvetlit, akym spésobom a z akého dévodu doslo k neodovzdaniu trzieb
do Y. banky, respektive pre€o dochadzalo k odovzdavaniu trzieb v neskorSich terminoch, ako mali byt
odovzdavané. Pripustila, Ze trzby do banky nosievala ona alebo zastupkyna S. G.. Uvadzala, Ze nie je
problémom, Ze sa neodviedli v ten isty defi peniaze z trzby do banky, ¢asto sa stavalo, ze sa odvadzali
trzby jeden krat do tyzdna za cely tyzdeh. Nevedela uviest, kto vypisoval vkladové listky, ktoré mali byt
odovzdavané do banky. Spociatku uvadzala, Ze ona vypisovala vSetky pokladniéné bloky a bankové
tlagiva, neskér v ramci vypovede z pripravného konania tuto skutoénost poprela. ObZalovana nevedela
vysvetlit, pre€o boli vypisané doklady pre banku, ked v dfioch 12.01.2015, 13.01.2015, 14.01.2015 a
19.02.2015 napriek tomu, Ze tieto vkladové listky boli vypisané fiou, peniaze do banky vloZené neboli.
Na svoju obhajobu obZalovana uvadzala, Ze mohlo sa stat, Ze ako veduca predajne oslovila akukolvek
poverenu zamestnankynu, ktora by mohla zaniest peniaze do banky.

Svedkyfia O. I., pracuje v predajni U. N., a. s, U. Il. v O. nad |. ako predavaCka a obZalovana
je jej nadriadenou. Vo vypovedi z pripravného konania ako aj pred sudom popisala pracu beznej
zamestnankyne obchodu, akym spdsobom sa vyuctovavaju trzby z pokladni a tak dalej. Vo svojej
vypovedi potvrdila, Ze asi 3 az 4 krat bola poverena ¢&i uz veducou pani X., alebo zastupkyrou veducej
pani G., aby $la zaniest trzbu do banky. Mohlo to byt v januari alebo vo februari 2015 a bolo to z toho
dovodu, Ze si pani X., alebo pani G., vybavovali obCiansky preukaz, uz si nepaméata, ktora z nich. V
obdobi december XXXX az februar 2015 chodievala do banky, avSak vzdy so zastupkyrou pani G..
Pri odovzdavani trzby do banky si vzdy preratala peniaze, ktoré jej boli odovzdané a skontrolovala si
bankové prikazy, ktoré boli vypisané a riadne odovzdala vSetko do Y. banky v O. nad I.. Mala vedomost o
tom, Ze trzba sa vzdy uschovavala v trezore, priom peniaze, ktoré mala odviest do banky jej po vytlaceni
uzavierky z kazdej zmeny odovzdala veduca alebo zastupkyfa veducej, a nasledne s vypisanymi
dokladmi potom odiSla do banky. Popisala, akym spésobom sa robili denné uzavierky pokladni pri¢om
vzdy sa v pokladni nechavala hotovost' pre dalSiu zmenu, ktora nastupovala. Trzby sa tiez kontrolovali
cez pocitaCe a vzdy tuto kontrolou vykonavala veduca alebo zastupkyra pani G.. Svedkyria popisala
vztah medzi veducou predajne pani X. a zastupkyhou pani G. ako dobry a Standardny.

Svedok - poskodeny F.. Z. H. bol v pripravhom konani splnomocnenym zastupcom poskodenej
spolo€nosti U. N. a. s. X., pri¢om bol splnomocnenym aj pre podanie trestného oznamenia v predmetnej
trestnej veci. Inak v uvedenej spolo€nosti pracuje vo funkcii ekonomicky riaditel. V ramci svojej vypovedi
v pripravnom konani ako aj pred sudom popisal prevadzku sieti maloobchodnych predajni potravin v
ramci N.. Popisal beZné nakladanie s trzbami v rdmci opravneni veducich predajni vSeobecne. Kontrolou
predajni spolu s veducou ekonomického Useku zistili rozdiely na predajni U. U. Il. O. nad I., kedy na
zaklade vzajomnej kontroly s Tatra bankou v O. nad I. zistili, Ze doklady o vklade hotovosti

- zo dna 12.01.2015 na sumu 691,26,- Eur

- zo dna 12.01.2015 na sumu 313,41,- Eur

- zo dna 13.01.2015 na sumu 1 002,46,- Eur

- zo diha 14.01.2015 na sumu 1155,96,- Eur

- zo dfa 19.02.2015 na sumu 1077,02,- Eur nie su vydané pobockou Y. banky v O. nad I.. Vzhladom
na to, Ze doslo k tymto schodkom a neodovzdaniu pefazi do poboc¢ky Y. banky, podal dfia 26.02.2015
trestné oznamenie na neznameho pachatela, ktory v danej veci spbésobil spolo¢nosti U., a.s., Skodu
vo vySke 4240,11 ,- Eur. Nasledne doSlo k Setreniu na pobocke U. a.s., U. Il. v O. nad I., kde veduca
predajne, pani X., nevedela vysvetlit, ako je mozné, Zze doklady pre Y. banku su riadne vypisané
avSak peniaze do banky vlozené neboli. Veduca predajne nevedela vysvetlit, ako sa to mohlo stat,
nevedela vysvetlit, Ze platby ktoré mali byt odovzdavané v mesiacoch aj za december 2014, januar
2015 a februar 2015 meskali v rozsahu az do 8 dni, kde eSte v decembri 2014 boli nakoniec riadne



pripisané na ucet spolo¢nosti U., a. s. v Y. banke v O. nad |.. Spodiatku pani X. vypovedala, Ze
niesla trzby sama. Neskér menila stanovisko, Ze poverila pracovni¢ky, nevedela vysvetlit, ako k tomu
mohlo dbjst. V ramci Setrenia vypocul vSetky pracovnicky pobolky U., a. s., pri€om ziadna z nich o
nevloZeni penazi do banky nevedela ni¢ uviest. Svedok F.. H. pred sudom podrobne popisal, akym
spbsobom su pokladne prepojené do centralne pocitacové systému, akym spdsobom sa tlacia doklady
z jednotlivych pokladni, akym spésobom sa robia denné uzavierky a akym spésobom sa nasledne na
z&klade plnenia si povinnosti veducej predajne, ma odovzdat trzba do pobocky Y. banky. Z Tatra banky
mu boli doru¢ené doklady, kde bolo zistené, Zze doklady do Y. banky boli vypisané v ramci zoSita trzieb,
kde boli nalepené, avsak trzby v uvedenych dioch do banky odovzdané neboli. Taktiez kamerovy
systém z Y. banky potvrdil, Ze veduca predajne O. X. v uvedenych dioch XX XX.XXXX, XX XX XXXX,
14.01.2015 a 19.02.2015 nenavstivila Y. banku a trzby neodovzdala. Svedok predloZil sudu listinné
doklady svedd&iace o pravdivosti jeho vypovede ako aj prostrednictvom neskdr zvoleného zastupcu
poskodeného Z.. P. predlozil do spisu képiu pracovnej zmluvy O. X., smernice a prevadzkovy poriadok s
u€innostou od 01.01.2010, dodatok k pracovnej zmluve O. X.. Z tychto listinnych dékazov predloZenych
sudu vyplyva a svedok na ne poukazal, Ze pani X. ako veduca predajne bola riadne oboznamena s
tymito pisomnostami, z ktorych jej vyplyvaju povinnosti ako veducej predajne v pozicii, v ktorej pdsobila
od 01.03.2012. Tieto povinnosti taktiez vyplyvaju aj z dodatku pracovnej zmluvy a z prevadzkového
poriadku zo dfia 12.08.2013 a 01.07.2013. Svedok pripustil, ze do kritického obdobia od 12.01.2015 do
19.02.2015 prevadzka O. nad |., U. Il. pracovala v poriadku. Veduca pani X. si plnila pracovné povinnosti
a nedochadzalo tak k poruSovaniu povinnosti veducej pri odvodoch trzieb. Svedok pripustil, Ze veduca
predajne ma pravo podla zédkonnika prace preniest akukolvek povinnosti na int osobu, aviak sama
veduca zodpoveda za splnenie si povinnosti, ktorou poveri pracovnika osobne a v pripade ze tento
pracovnik porusi jej prikaz, ona nesie za to plni zodpovednost.

Po vysluchoch svedkov sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to: pracovne;j
zmluvy O. X. zo dfia 01.03.2012, doplnok k pracovnej zmluve zo dfia 17.04.2014, dohodu o hmotnej
zodpovednosti zo diia 23.04.2014, popis pracovnej ¢innosti zo diia 23.04.2014, képiu pracovnej zmluvy
0. X.zo dha 18.10.2012 ako aj vietkych pracovni€ok U. pobocky, U. Il. O. nad I., képiu popisu pracovnej
¢innosti zo dria 01.03.2012, prehlad trzieb za kritické obdobie, vyc&islenie Skody, spravy z Y. banky zo dia
20.04.2015 s prilohami - prehfady kamerovych zaznamov zo dna 12.01.2015, 13.01.2015,
14.01.2015 a 19.02.2015, uradny zaznam z vyhotovenia zabezpefenych kamerovych zaznamov, vypis
z knihy trZieb od roku 2014 (od 01.12.2014 do 25.02.2015) - vecny dbdkaz €. 1, odpis z registra trestov
a spravu z priestupkového referatu.

Z pracovnej zmluvy O. X. z 01.03.2012 je zrejmé, Ze zamestnankyfa O. X. nastupuje ku dfiu 01.03.2012
ako veduca predajne potravin O. nad I., pri€om v plnom rozsahu bola oboznamena so smernicou &islo
3/2.1.1. ako prevadzkovy poriadok kedy obsahu smernice porozumela a suhlasi s fou. Zaroven bola
oboznamena so smernicou &islo 3/2.3, kedy poziadavky zamestnavatel na riadny vykon prace spina,
porozumela im a suhlasi s nimi.

Z prevadzkoveého poriadku spolo¢nosti U. N. zo dria 01.01.2010 vyplyva, Ze veduci predajne je
zodpovedny okrem iného aj za spravnu manipulaciu s peniazmi, v€asny a spravny denny odvod trZieb
podla dennej uzavierky v programoch pouzivanych spolo¢nostou.

Z doplnku k pracovnej zmluve zo dia 12.01.2013 je zrejmé, Ze O. X. podpisala vyhlasenie o oboznameni
s prevadzkovym poriadkom, ktory jej uklada povinnost dodrziavat prevadzkovy poriadok. Taktiez zo
smernice €islo 3/2.1.1 s u€innostou od 01.07.2013 suhlasila a potvrdila svojim podpisom pani O. X.
okrem iného aj povinnosti v€asného a spravneho denného odvodu trzieb z ktorého na strane 48 je
zrejme, Ze ,veduca predajne zodpoveda za riadny odvod trZieb z predaja, ktory sa musi odvadzat
denne.“.

Z dohody o hmotnej zodpovednosti zo diia 23.04.2014 , z popisu pracovnej &innosti zo drfia 23.04.2014,
z kopie pracovnej zmluvy O. X. zo diia 18.10.2012 ako aj vSetkych pracovniCok U. pobocky, U. Il. O.
nad I. je zrejmé, aké povinnosti ma veduca predajne, konkretizuju sa povinnosti beZznych
pracovnikov a konkretizuje sa popis pracovnej ¢innosti tej, ktorej zamestnankyne U..

Zo sprav spolo¢nosti Y. banka a. s.. G., je mozné zistit, Ze na zaklade Ziadosti a zbavenia mi€anlivosti
vydali predmet bankového tajomstva pre ucely trestného konania a boli poskytnuté vypisy pefaznych



transakcii - vkladov v hotovosti spolo¢nosti U. N., a. s. - pobocka O. nad I., v obdobi od 19.12.2014 do
19.02.2015 vratane kopii vkladovych listkov pre Y. banku pri odovzdavani finanénych hotovosti, z ktorych
je zrejmé, ze v dfioch 12.01.2015 (o 16.14 hod., 0 16.15 hod. a 0 16.16. hod.), 13.01.2015 (o0 13.18
hod.), 14.01.2015 (0 16.33 hod.) - vid €. |I. 74-75 a €. I. 96-101 - mala byt vkladatelom hotovosti O. X..
Z ostatnych dokladov je zrejmé, Ze v obdobi od 23.12.2014 do 04.02.2015 bola vkladatelom hotovosti
predovSetkym O. X., ale aj pani S. G..

Z uradné zaznamu z vyhodnotenia kamerovych zaznamov Y. banky, O. nad I. (€.I. XXX-XXX) vyplyva,
Ze z dévodu nesuladu medzi dokladmi archivovanymi na predajni U. O. nad |. s dokladmi archivovanymi
bankou Y. banka O. nad |. sa objavili v pripade viacerych vkladov za obdobie december 2014 az
februar 2015 rozdiely. Z kamerovych zaznamov je zrejmé, Ze napriklad uz v decembri 2014 mala podla
bankového dokladu vykonat o 14.35 hodine odvod trzby S. G., pri€¢om v tomto €ase sa ani S. G. a ani O.
X. nenachadzali na obsluznych spominanej pobocky banky. Podl'a evidencie spolo€nosti U. sa dokonca
v tento deri pani G. dfia 11.12.2014 ani nenachadzala v praci. Podla vkladovych listkov poskytnutych
Y. bankov bol odvod trzba za defi 10.12.2014 vykonany az dfa 15.12.2014 o 10.44 hodine pani O. X..,
ktora je zaznamenana na CD. Zabery potvrdzuju dalSie oneskorené vklady trzieb do banky pani X,
pricom bankové listky su napisané na pani G..

Podfa vypisov z uctov spolo€nosti U. N. a. s. (vecny dbkaz z. €. 1), tak v dfioch 12.01.2015 o réznych
hodinach (o 15.18 hod. a 15.29 hod.), 13.01.2015 0 13.52 hod., 14.01.2015 0 16.35 hod., a 19.02.2015
o 15.25 hod. mal byt vykonany vklad hotovosti pani X., avdak podla vypisu spolo€nosti poskytnuté Y.
bankou tieto vklady na ucet realizované neboli. Podla zabezpeenych kamerovych zdznamov sa ani
O. X. ani S. G. v danych dfioch a v danych ¢asoch nenachadzali na Ziadnom z obsluznych pracovisk
pobocky Y. banky v O. nad I..

Zaznamy z kamerovych systémov potvrdzuju oneskorené vklady za iné dni napriklad z 03.01.2015,
04.01.2015, 05.01.2015 az 14.01.2015, kedy O. X. napriklad za den 08.01.2015 vkladala hotovost
az 14.01.2015. Dal$ie zaznamy z kamerovych systémov preukazuju neskoré odvody dokonca az z 10-
driovym oneskorenim, dokonca mal byt vykonany odvod 17.01.2015 podla vypisu z uctu U. N., o bola
sobota - pobocka bola zatvorena. V jednom pripade, a to dfia 02.02.2015, je na kamerovom systéme
zachytena pracovnicka banky K. S., ktora O. X. podava rézne presne nezistené doklad - Cisté vkladové
bankové listky. N. K. S. uviedla, Ze Cisté vkladové bankové listky davala vo vaéSom mnozstve pani X. z
toho dbvodu, Ze ich O. X. pytala, lebo vraj sa jej dcéra udi v Skole vypisovat bankové doklady, a preto
pani X. dala vkladové listky, vyberové listky a prevodné prikazy.

Z pocitatoveho prehfadu Y. banky ako aj spolo¢nosti U. boli porovnavané konkrétne dni , kedy mali byt
peniaze odovzdané a kedy boli skutoéne odovzdané v hotovosti do pobocky Y. banky O. nad |..

Do spisu bola dolozena uctovna evidencia spolo¢nosti U. N. a.s., za obdobie od 01.12.2014 do
31.12.2014, z ktorého je zrejmé, Ze vSetky platby boli odovzdavané v€as. Boli zadovazené vypisy z
bankovych uctov pani O. X. ohlfadne péZiciek, ktoré uzatvorila u réznych pefiaznych ustavoyv,
boli doloZzené Uverové zmluvy, suhlas so spracovanim osobnych udajov. Boli tiez vyZiadané podklady k

uverom a pOzi¢kam od penaznych ustavov priatela obZalovanej O. X..

Nasledne sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s aktualnym odpisom registra trestov, lustraciou
v evidencii MS SR a priestupkovou lustraciou.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovana nebola doposial sidne trestana.

Podla lustracie v evidencii MS SR nie je okrem predmetného trestného konania v su¢asnosti pred sidom
vedené proti obZalovanej iné trestné konanie.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR nebola obZalovana ani priestupkovo postihnuta.

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/160/2015 zo dfa 20.09.2016 bola obZalovana uznana
vinnou zo spachania precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a
bol jej okrem iného uloZeny perfiazny trest vo vySke 500 eur a ndhradny trest odfatia slobody v trvani
1 (jeden) rok.



Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &. k. 3To/93/2016-354 zo dria 08.03.2017 krajsky sud zrusil
rozsudok okresného sudu zo dria 20.09.2016 a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze okresny sud nevykonal
zakonu zodpovedajucim spdsobom vsetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie
skutkového stavu veci, tieto potom dostato€ne nevyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu
ukladaju ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku a dospel k pred€asnym skutkovym zisteniam i pravnym
zaverom. Po splneni si prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze obzalovana O. X. nemala byt v
praci kazdy der tak ako je uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Z evidencie dochadzky
(zalozenej na €.I. 57 az 62 spisu) odvolaci sud zistil, Ze obZalovana O. X. nebola pritomna v praci
dna 10.1.2015, 11.1.2015 a dna 18.2.2015 (vid.¢.1.60 a 62 spisu), priom v praci bola
pritomna dfia 12.1.2015 a 13.1.2015 (vid.€.1.60). Preto je podla krajského sudu nevyhnutné zistit, kto bol
v inkriminované (jednotlivé) dni pritomny v prevadzke predajni spolo¢nosti U. N., a.s. nachadzajlcej sa
na sidlisku U. Il v O. nad I., kto prevzal za jednotlivé dni trzby v predajni a kto za odovzdanie tychto trzieb
na bankovy ucet poSkodenej spoloCnosti zodpoveda. Podla krajského sudu bude ulohou okresného
sudu vypocut na hlavhom pojednavani zastupkyriu veducej predajne S. G. ako aj ostatné predavacky,
ktoré pracovali v inkriminovanych drioch v prevadzke predajni poSkodenej spolo¢nosti a dosledne sa
zaoberat skuto¢nostou kto, kedy prebral peniaze za trzby predmetnej predajne spolo¢nosti U. N., a.s. za
dni 10.1.2015, 11.1.2015, 12.1.2015, 13.1.2015 a 18.2.2015 a €o sa nasledne s tymito peniazmi stalo.
Po takto doplnenom dokazovani bude potrebné opatovne rozhodnut v merite veci tak, aby boli zavery
rozhodnutia okresného sudu preskumatelné.

Sud po vrateni veci krajskym sidom vykonal oboznamenie uznesenia Krajského sudu v Trencine ¢&.
k. 3To/93/2016-354 zo diia 08.03.2017, oboznamil doterajsi priebeh konania pred sidom a vykonal
nasledovné dokazovanie :

Svedkyna K. S., pracovni€ka banky, vypovedala, Ze obZalovanu pozna len z videnia. Ku konkrétnym
dfiom sa nevedela vyjadrit. J. uviest, €i s trzbou z U. chodila len obZalovana a nevedela uviest, ktoré
predavacky patrili do U., a tak sa nevie vyjadrit k tomu, kto a kedy chodil s trzbou s U..

Svedkyna Bc. X. H., pracovni¢ka banky, vypovedala, Ze obZalovanu pozna, nakolko obZalovana chodila
vkladat' trzby z predajne U.. J. si ako €asto chodila obzalovana do banky. Trzby z U. chodili okrem
obZalovanej vkladat’ aj iné osoby, ktoré by mozno z videnia opoznala. K vkladom za jednotlivé dni sa
nevedela vyjadrit. Vkladajuce osoby sa preukazovali ob&ianskym preukazom. Niektoré vkladové listky
boli uz pri vkladani vypisané a niektoré im vypisovali. Nakolko v8ak bolo v O. viacero predajni U.
nespomina si podrobnejSie, kedy im listky vypisovali a kedy nie, a preto si nespomina konkrétnejsie
ani vo vztahu k obzalovanej. Vkladové listky do banky sa nosili aj vopred podpisané a nemuseli sa
podpisovat’ pred pracovnikom banky.

Svedkynia O. I., predavacka - pracovni¢ka U., si nepamatala, a preto sa nevedela vyjadrit, ¢i bola
predmetné dni podla obZaloby v praci. Parkrat bola odovzdavat' trzbu v banke. Do banky nesla nikdy
s vypisanym vkladovym listkom, iba s papierom, na ktorom bol vytladeny ucet a sumu, kolko treba
odovzdat’ a az v banke sa vypisoval papier. AZ v banke podpisovala. Veduca alebo jej zastupkyna ju
poverovali, aby iSla odovzdat trzbu, pretoZe oni nemali platné ob¢&ianske preukazy. Do banky chodievala
niekedy sama a niekedy s kolegyfiou pani E. V., podfa toho kolko ich bolo na predajni. Nepamatd si
v3ak, ktory den ju poverila veduca a ktory zastupkyna. Veduca vSak vypisovala papier s
Cislom uctu a sumou trzby, ktora sa vklada. Nepamata si, i v danom obdobi bol aj niekto iny povereny
odovzdavanim trzby do banky.

Na navrh prokuratora sa &itala €ast’ vypovede svedkyne (&.l. 65), v ktorej v pripravnom konani svedkyna
uviedla, Ze v obdobi december 2014 az februar 2015 chodievala do banky vZdy so zastupkyriou pani
G.. Na tejto vypovedi z pripravného konania svedkyfa zotrvala na hlavhom pojednavani a uviedla, Ze
pred decembrom 2014 chodila s trzbou sama alebo s pani V. alebo ked tam nebola veduca.

Trzba za ten-ktory den sa odovzdavala az nasledujuci den, lebo uzavierka sa robi az ve€er. Do banky
sa chodilo nasledovny defi poobede. Niekedy sa odovzdavala trzba aj za dva dni a na papieri to bolo
rozpisané, za ktoré dni. V su€asnosti sa odovzdava trzba vzdy nasledujuci def. Peniaze boli vzdy
uloZzené v zamknutom trezore, ku ktorému mali pristup veduca a zastupkyria. Na obdobie konkrétnych
pat dni podfa obzaloby si nepaméata.

Na navrh prokuratora sa Citala ¢ast vypovede svedkyne (&.I. 64-65), v ktorej
v pripravhom konani svedkyfa uviedla, Ze hoci nema v pracovnej naplni spracovanie a odvod trzby z



predajne do banky, tak v ¢ase, kedy veduca X. a ani jej zastupkyha G. nemali ob¢&iansky preukaz, iSla
s trzbou do banky a mohlo tak byt asi 3 - 4 razy, veduca si vtedy vybavoval novy obgiansky preukaz a
zastupkyni tiez vtedy skoncil. Mohlo to byt v januari i februari 2015, ale to si presne nepamata. K tomu
svedkyha na hlavhom pojednavani uviedla, Zze v danom obdobi bola v banke, tak ako sa vypovedala
v pripravhom konani, avSak aj predtym, pred danym obdobim, ked boli napr. dovolenky, vela roboty
(napr. sa objednaval tovar), tak chodila do banky. Nevie, &i dostavali prikazy na odovzdanie trzby aj iné
predavacky, pretoZe sa pracovalo na zmeny, a tak prikaz na odovzdanie mohli dostat’ aj iné osoby.

Svedkynia E. V., byvala predavacka - pracovni¢ka U., kde pracovala asi od augusta 2014 do juna
2016. Trzby a ich odvadzanie z predajne mali na starosti veduca O. X. a jej zastupkyna S. G.. Stalo
sa, ze veduca poverila aj ind osobu odovzdanim trzby. Ked vy$lo najavo, Ze zmizli peniaze z trzby,
tak trzbu odovzdavali aj predavacky. Parkrat bola aj svedkyfia a iSla vo dvojici s kolegyfiou O. I.
ako jej doprovod. Niekedy idla O. I. sama. Na predmetné obdobie januar 2015 az februar 2015 si
nepamata. Dostali papier so sumou trzby s peniazmi a iSlo sa do banky, kde banka vystavila papier o
prevzati, ktory sa odovzdal veducej alebo zastupkyni. Papiere pre banku boli vypisané vopred veducou
alebo zastupkyriou. Nepamatala si, kto bol v diioch 10.01.2015, 11.01.2015, 12.01.2015, 13.01.2015
a 18.02.2015 s peniazmi v banke. Trzbu s pokladne vyberala vedica a zastupkyfia a ukladala sa do
trezora, ku ktorému mali pristup len veduca so zastupkyriou. Trzba sa odovzdavala banke az nasledujuci
den. To sa dozvedela aZ ked zacala chodit’ s trzbou do banky.

Svedkynia S. G., byvala zastupkyfa veducej v U., si nepamatala, kto prevzal peniaze za dni
10.01.2015, 11.01.2015, 12.01.2015, 13.01.2015 a 18.02.2015. Trzba sa do banky vkladal za predo8ly
deni a v pripade vikendu v pondelok. Trzby z pokladne poobede vyberala svedkyria v pripade, ak mala
poobednajSiu zmenu a aj veduca a vkladali sa do trezoru a pristup k trezoru mala svedkyria a veduca.
Ak iSla do banky, trzbu si napocitala sama. Ak ju poslala veduca, tak veduca jej napisal trzbu. Kontrola
bola podla dennych uzavierok po ukon¢eni zmeny z pokladne. Aj v pocitaci to ukaze program. Nesulad
nebol zisteny. Peniaze nechybali, ak iSla do banky. Stalo sa, Ze sa odvadzali trzby aj za viacero dni. Do
banky si niesla napisané Cislo U¢tu a sumu trzby, ktora sa vkladala a z banky dostala o vklade doklad.
Ak si trzbu pripravovala sama, papier s udajmi si vytlagila sama. Ak poverila vediuca s odovzdanim,
tak veduca tlacila papier. Ak nebola veduca v praci, papiere chystala svedkyfa a aj sama zaniesla
trzbu. Nikoho nepoverovala. Ked nemala/stratila ob&iansky preukaz, do banky nechodila. Veduca mala
vymenu obcianskeho preukazu, ale nepaméata si, kedy presne, asi v zimnom obdobi.

Svedkyna S. G., pracovala v U. od 13.04.2014 do 18.08.2015 ako pokladnik - predava¢. Pracovala v
pokladni a pri vykladani tovaru. S trzbou do banky nikdy nebola. Predpoklada, Ze s trzbou chodila
veduca a zastupkyna. Veduca alebo zastupkyria prevzali trzbu z pokladne. Nevedela uviest, kto v
konkrétne dni chodil s trzbou do banky.

Svedok Y. M., riaditel pobo&ky banky, uviedol, Ze obzalovanu nepozna. Nevedel uviest, kto v konkrétne
dni chodil s trzbou do banky. Porovnaval iba vkladové listy. Uviedol, Ze vkladové listky sa nedaju doma
vytladit/sfalSovat. Ru€ne sa vypisovalo na vkladovom listku &islo U¢tu prijemcu a variabilny symbol a
vytlaCené potvrdenie iSlo cez bankovy systém a tlaCiaren.

Svedok - poSkodeny Z. H. poukazal na podania splnomocnenca poskodeného zo dia 02.07.2017 (&.
I. 369-382) a zo dna 22.11.2017 (&. I. 404-406). PoSkodeny poukazal na vySSie uvedené podania,
z ktorych podrobne vyplyva, kedy boli obZalovana a ostatni zamestnanci pritomni na pracovisku v
Zalovanom obdobi. V dotknutych dfioch, ktoré su uvadzané ako dni vkladu, bola pani X. pritomna v préci.
Hoci dnha 10.01.2015 a 11.01.2015 (cez vikend) nebola obZalovana v praci, tym sa nezbavuje svojej
zodpovednosti. Obdobne aj diia 18.02.2015 nebola obZalovana v praci, avSak diia 19.02.2015 bolo jej
povinnostou odviest trzby do banky, o obZalovana nezabezpedila.

Nasledne sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s aktualnym odpisom registra trestov, z ktorého
vyplynulo, Ze obZalovana nebola doposial sudne trestana.

Na zaklade vykonaného doplneného dokazovania po predchadzajucom vrateni veci krajskym sadom, v
celkovom kontexte jednotlivych dokazov bez ohladu na to, ktora zo stran ich navrhla alebo zabezpedila,
resp. Ci ich zabezpecil sud, dospel sud k zaveru, Ze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana,
a preto sud obZalovanu spod obzZaloby oslobodil.



Z vysluchu obzZalovanej ako aj ostatnych svedkyni, pracujucich v Zalovanom obdobi (januar 2015 az
februar 2015) v predajni U. N., a. s., nachadzajucej sa na sidlisku U. Il v O. nad I., vyplynulo, Ze do
banky s trzbou chodili prevazne obZalovana so zastupkyriou (svedkyria S. G.) a ako tie nemohli (napr. z
dévodu, Ze nemali platny ob&iansky preukaz), bola poverena odovzdanim trzby svedkyha ., €o vyplyva
aj z prehladu hotovostnych transakcii (€.1. 74-75) - napr. v dfioch 05.12.2014, 09.12.2014 a 13.02.2015
bola trzbu do banky odovzdat’ svedkyna O. I., priom aj v oboznamenom vecnom dbkaze €. 1 - sa
nachadzaju vkladové listky zo dni 05.12.2014, 09.12.2014 a 13.02.2015, z ktorych vyplyva, Ze trzbu
vkladala svedkyna |.. Kazda osoba odovzdavajuca trzbu sa musela preukazat dokladom totoZnosti,
ktorého Cislo je tiezZ uvedené v oboznamenom vypise (€.I. 74-75). Z vykonanych vypovedi ako aj
ostatného oboznameného spisu (najmé vypis z banky na &.I. 74-75 a vkladové listy tvoriace obsah
vecnych dékazov &. 1) vyplyva, Ze k odovzdavaniu trzby nedochadzalo vzdy pravidelne nasledujuci den,
ale stalo sa, Ze sa trzba odovzdavala aj s viacdfiovym oneskorenim.

Sporné su vkladové listky o vkladoch zo dni 12.01.2015 (o 15.18 hod. a 15.29 hod.), 13.01.2015
0 13.52 hod., 14.01.2015 o 16.35 hod., a 19.02.2015 o0 15.25 hod., ktorych vklad hotovosti mal byt
vykonany obZalovanou, av3ak transakcie sa nenachadzaju v oboznamenom vypise z banky (€. |. 74-75)
a obZalovana nebola podla obozndmeného uradného zaznamu (€. 1. 122-123) v danych drioch
a Casoch na kamerovom zdzname v prevadzke Y. banky.

Sud ma za preukazané, ze obzalovana sa v diioch 12.01.2015, 13.01.2015, 14.01.2015 a 19.02.2015
nachadzala v zamestnani, ¢o vyplyva z prehfadu hotovostnych transakcii (¢.I. 74-75), kedZe v tychto
dnoch realizovala obZalovana hotovostné operacie v Y. banke (dria 12.01.2015 0 16.14 hod, 0 16.15 hod.
a0 16.16 hod., dfa 13.01.2015 0 13.18 hod., dria 14.01.2015 0 16.33 hod. a 19.02.2015 0 10.23 hod.),
av8ak tieto vklady boli na iné sumy nez vy3Sie uvedené sporné vklady z predchadzajuceho odseku.

Z pohfadu sudu je pre oslobodzujuce rozhodnutie podstatna vypoved svedka Y. M., ktory na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze vkladové listky sa nedaju doma vytladit i sfalSovat, pretoZe vytlacené
potvrdenie iSlo cez bankovy systém a tlaciarefi. Podla nazoru sudu su predmetné
sporné vkladové listky pravé.

Pristup k trezoru (k trzbam) v predajni mala obZalovana ako veduca a jej zastupkyna - svedkyha G.,
¢o vyplyva nielen z ich vypovedi, ale aj z vypovedi ostatnych svedkyn. ObZalovana ako aj svedkyna G.
vyhotovovali pred odovzdanim trzby papieriky s napisanym ¢&islom G&tu a sumou trzby, ktora
sa vkladala v banke a z banky vkladajuca osoba dostala doklad o vklade (vkladovy listok s vyznacenim
vkladajucej osoby), ktory sa nasledne odovzdal obZalovanej alebo jej zastupkyni a tieto vkladové listky
tvoria obsah oboznameného vecného dékazu €. 1, teda vratane spornych vkladovych listkov.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na oboznameny uradny zéznam z vyhodnotenia kamerovych zaznamov
Y. banky (€.I. 122-123), z ktorého vyplyva, Ze uz 11.12.2014 mala podla bankového dokladu vykonat
0 14.35 hod. odvod trzby S. G. (trzba za 10.11.2014), pric¢om v tomto ¢ase sa ani S. G. a ani O. X.
nenachadzali na obsluznych miestach poboc¢ky banky. Z uradného zaznamu tiez vyplynulo, ze podla
evidencie spolo€nosti U. sa dokonca svedkyfia G. difa XX.XX.XXXX ani nenachadzala v praci. Podla
vkladovych listkov poskytnutych Y. bankov bol podla predmetného Uradného zaznamu odvod trzby za
defi 10.12.2014 vykonany az dna 15.12.2014 o 10.44 hodine pani O. X., ktora je zaznamenand na CD.
Zabery potvrdzuju dalSie oneskorené vklady trzieb do banky obzZalovanou, pri€¢om bankové listky su
napisané na pani G..

U sudu vyvstali pochybnosti o doveryhodnosti vypisu z hotovostnych operacii Y. banky k diiu 11.12.2014
(C.I. 74-75), pretoZze podfa vypisu z banky dha 11.12.2014 o 14.07 hod. vkladala svedkyna S. G.
hotovost’ (vkladovy listok zo dria 11.12.2014 na meno S. G. je medzi vecnymi dokazmi ¢&.1), av8ak
podfa vyhodnotenia kamerového zadznamu tak nemohla osobne vykonat, nakofko z dradného zaznamu
(C.I. 122) vyplyva, Ze dna 11.12.2014 nebola svedkyna S. G. pritomna v zamestnani a z kamerového
zaznamu vyplyva, Ze v banke nebola v dany den pritomna ani obZalovana. Preto existuje pochybnost,
kto v mene svedkyne G. dna 11.12.2014 o 14.07 hod. realizoval vklad hotovosti vo vySke 1169,76
eur. Hoci hotovostna operacia nie je v stihanom obdobi vymedzenom obzalobou, v &ase vznesenia
obvinenia bolo aj obdobie od 10.12.2014 zahrnuté v skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie. Vo
vztahu k hotovostnej operacii zo dfia 11.12.2014 o 14.07 hod. sud poukazuje, Zze vkladovy listok z nej
sa nenachadza medzi vecnymi dokazmi €. 1.



Mozno tak mat’ dévodné pochybnosti, Ze ak vo vypise z hotovostnych operacii Y. banky (€.I. 74-75) sa

nachadza dalSia sporna operacia zo drnia 11.12.2014 o 14.07 hod., ktori mala zrealizovat
svedkyha G., ktord ani diia 11.12.2014 nebola v zamestnani, & nedo8lo k pochybeniam zo strany
banky.

Obzalovana si musi byt vedoma pracovnopravneho postihu na zaklade podpisanej dohody o hmotnej
zodpovednosti, aviak to je predmetnom pracovnopravneho sporu.

Bolo sice preukazané, Ze trzby neboli odvedené na ucCet poSkodenej spolognosti, avdak nie je
preukazané, Ze stihaného konania sa mala dopustit’ obZalovana, pretozZe v evidencii vkladovych listkov
sa nachadzaju vkladové listky zo dna 12.01.2015 na sumu 691,26,- Eur

zo dna 12.01.2015 na sumu 313,41,- Eur, zo dia 13.01.2015 na sumu 1 002,46,- Eur, zo dia 14.01.2015
na sumu 1155,96,- Eur a zo dfia 19.02.2015 na sumu 1077,02,- Eur, o ktorych pravosti nema sud
pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



