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Uznesenie

Okresny sid Rozfava, v pravnej veci navrhovatelky - matky N. S., narodenej XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX L. M., proti muZovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté N. S., narodenému diia XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX O. XXX, za G¢asti maloletého dietata Y. S., narodenej XX.XX.XXXX, v konani o zapretie
otcovstva takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zapretie otcovstva zastavuje

II. SGd nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je zapretie otcovstva. Navrh na zacatie konania bol podany matkou dna
16.05.2018.

2. Podra § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
nato, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

3. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

4. Medzi neodstranitefné nedostatky patri nedostatok pravomoci sudu (¢lanok 1 CSP, § 9 CSP), prekazka
uz skér zacatého sudneho konania v tej istej veci, tzv. litispendencia (§ 159 CSP), prekazka pravoplatne
rozsudenej veci, tzv. res iudicata (§ 230 CSP) a nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania (§
61CSP).

5. Lustraciou v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze dfia 18. 01. 2018 bol tunajSiemu sudu doruéeny
navrh na zapretie otcovstva medzi tymi istymi U€astnikmi konania, ktora vec sa vedie pod spisovou
znaCkou 9Pc/1/2018.

6. V predmetnom konani sud uznesenim ¢€.k. 9Pc/1/2018- 17 konanie zastavil v sulade s ustanovenim
§ 10 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom
zneni, z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku navrhovatelkou, avSak predmetné uznesenie ku driu
podania nového navrhu matkou maloletého dietata eSte nenadobudlo pravoplatnost. KedZe navrh na
zacatie konania o zapretie otcovstva, ktoré je vedené pod spisovou znackou 9Pc/1/2018 bol podany
na tunajsi sud dra 18. 01. 2018, teda skdr ako navrh na zalatie konania o zapretie otcovstva vedeny
pod spisovou znackou 6Pc/6/2018 a konanie nebolo do rozhodnutia sudu pravoplatne skonéené sud
konanie sp. zn. 6Pc/6/2018 zastavil, pretoze v danom pripade sa vyskytuje prekazka sudneho konania
- litispendencia, ktora brani tomu, aby prebiehalo na sude iné konanie v tej istej veci. Bude potrebné,
aby navrhovatelka podala novy navrh vo veci, ale az po pravoplatnom skonéeni oboch sudnych konani
vedenych pod sp. zn. 9Pc/1/2018 a sp. zn. 6 Pc/6/2018.



7. Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

8. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov konania protistrane. Navrhovatelka
procesne zavinila zastavenie konania. MuZovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté vS8ak v konani
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, preto sid nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnej zo
stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom Okresného sudu Roznava.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



