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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci maloletého dietata: M.
T., nar. XX. XX.XXXX, §tatny ob&an Slovenskej republiky, trvaly pobyt S. XX, XXX XX V., Slovenska
republika, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, so
sidlom Sumperska 1, 971 01 Prievidza, dieta rodi¢ov: otca - navrhovatela J.. V. T., nar. XX.XX.XXXX,
Statny obcan Slovenskej republiky trvaly pobyt F. XXX/XX, XXX XX M. K., bytom S. XXX/XX, XXX XX
A. - V., Ceska republika, a matky - ktora podla navrhovatela poruduje pravo J.. R. T., nar. XX.XX.XXXX,
Statna obcianka Slovenskej republiky, trvaly pobyt S. XX, XXX XX V., bytom L. Y. XXX/X, XXX XX W.,
zastupena Mgr. Jaromirom Likerom, advokatom so sidlom NabreZzna 67, 940 02 Nové Zamky, v konani
o navrhu otca na nariadenie navratu maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrzani, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |, zo dfia 06.12.2021, ¢.k.
7P/5/2021-187, takto

rozhodol:

Odvolaniesa odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava |, uznesenim, zo dfia 06.12.2021, ¢.k. 7P/5/2021-187, zamietol navrh otca
doruceny sudu dna 02.11.2021, ktorym sa domahal nariadenia navratu maloletého dietata do krajiny
jeho obvyklého pobytu do Ceskej republiky z dévodu jeho neopravneného premiestnenia.

2. Sud prvej indtancie v danom konani, ktorého predmetom je navrh otca na nariadenie navratu
maloletého do krajiny jeho obvyklého pobytu prirozhodovani vychadzal z €l. 1, 3, 12, 13, 14, 19 Dohovoru
o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti prijatého v Haagu dfia 25.10.1980,
publikovaného v oznameni Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky pod &. 119/2001 Z.z.
(dalej len ,Dohovor*), &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 52, § 123, § 131 zakona &. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na zaklade ktorych a vykonaného dokazovania
ustalil, Ze jednotlivé preukazané skutocnosti vo vzdjomnej spojitosti neboli dostatoné na to, aby zaloZili
u maloletého obvykly pobyt v Ceskej republike. Sved&ia naopak v prospech toho, Ze malolety si zachoval
obvykly pobyt v Slovenskej republike eSte z doby, kedy sa v Slovenskej republike narodil a Zil s matkou
pred prestahovanim do Ceskej republiky v decembri 2019. V zmysle svojho zaveru potom sud prvej
inStancie na dany pripad neaplikoval nariadenia Brusel lla a ustanovenia ¢l. 3 Haagskeho dohovoru,
poukazujuc na jeho ¢&l. 11 ods. 1 (dohovor sa pouzije na dieta, ktoré malo obvykly pobyt na Uuzemi
zmluvného Statu bezprostredne pred poruSenim opatrovnickeho prava alebo prava styku) a navrh otca
ako neddvodny zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec.



4. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, §
219 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je potrebné ako nepripustné odmietnut.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 386 pism. a/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

7. Podla § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

8. Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu, ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

9. Predtym, nez zaCne odvolaci sud na zaklade podaného odvolania konat vo veci samej, musi skumat,
&i odvolanie spifia v8etky podmienky pripustnosti odvolania pozadované zakonom, t.j. & je podané v
lehote, opravnenou osobou, &i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné a &i ma vsetky
predpisané nalezitosti. Ak odvolaci sud zisti, Ze nie je splnena niektora z podmienok odvolania, musi
odvolanie odmietnut’ bez dalSieho vecného prejednania odvolania.

10. V danej veci proti uzneseniu sudu prvej inStancie, proti ktorému je odvolanie pripustné v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta CSP),
podal otec odvolanie v elektronickej podobe. Predmetné uznesenie bolo otcovi doruené dria 15.12.2021
(doru€enka &.I. 201 spisu). Lehota na podanie odvolania otcovi zacala plynuat’ dha 16.12.2021 (§ 121
ods. 2 CSP) a uplynula dfia 30.12.2021, ktory deri pripadol na pracovny defi (Stvrtok). Odvolanie urobené
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu otec sudu prvej inStancie dorudil dia
13.01.2022.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec dfia 29.12.2021 dorudil sudu prvej inStancie odvolanie v
elektornickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu (§ 125 ods. 2 CSP). Dia 30.12.2021 mu
zacala plynut lehota 10 dni na doru€enie odvolania v listinnej alebo v elektronickej podobe autorizované
podla osobitného predpisu, ktorej koniec pripadol na sobotu dria 08.01.2022, poslednym drfiom lehoty bol
najblizsi nasledujuci pracovny der pondelok dria 10.01.2022 (§ 121 ods. 4 CMP). Nakolko v uvedene;j
lehote nebolo podanie otca vo veci samej doplnené, sud nan neprihliadal.

12. Tym, Ze otec podal svoje odvolanie kvalifikovanym spdsobom (urobené v elektronickej podobe
autorizované podfa osobitného predpisu) az dha 13.01.2022, teda po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty na podanie odvolania, odvolaci sud jeho odvolanie bez vecného preskiumania spravnosti
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie ako oneskorene podané podla § 386 pism. a/ CSP
odmietol.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



