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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Dany Kalnayovej a JUDr. Evy Siskovej, v pravnej veci zalobcu: AJCOR RECYCLING spol. s
r.o., Novozamocka cesta 2/3862, Komarno, ICO: 36 614 262, zastipeného advokatom JUDr. Martinom
Kanasom, Skolska 3, Nitra, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o spravnej zalobe zo dna 03.03.2017 proti rozhodnutiu Zalovaného €. 104477155/2016
zo dfa 13.12.2016, takto

rozhodol:

Sud zruSuje rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky €. 104477155/2016 zo diia
13.12.2016 ako i rozhodnutie Danového uradu Nitra ¢. 103460624/2016 zo drna 07.07.2016a vec v
racia Danovému uradu Nitra na dalSie konanie.

Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Z predloZzeného administrativneho spisu tykajuceho sa Zalobcu, su€astou ktorého je i spis spravcu
dane, sud zistil, spravca dane zacal diha 02.03.2011 dariovu kontrolu u Zalobcu (na zéklade ozndmenia
zo dfia 07.02.2011 o vykone danovej kontrole doru¢enom Zalobcovi dfia 23.02.2011) a jej predmetom
bola dan z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar az december 2009 a januar az december
2010. Dna 03.03.2011 bola pisana zapisnica o ustnom pojednavani s konatefom Zalobcu, z ktorej
vyplyva, Ze v diioch 02.03.2011 a 03.03.2011 boli nim predloZené tam uvedené doklady. DalSie uétovné
data na technickom nosici dat boli spravcom dane prevzaté dna 23.03.2011 podla uradného zaznamu
spisaného v uvedeny deri.

2. Rozhodnutim zo dia 18.07.2011 (doru¢enom Zalobcovi dfia 05.08.2011) spravca dane prerusil
dariovu kontrolu z dévodu, Ze sa za€alo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia
zaslanim troch Ziadosti zo dfia 28.06.2011 o medzinarodnu vymenu informacii, a to az do dia obdfZania
odpovede na predmetné Ziadosti. V administrativnom spise sa nachadza Ziadost’ adresovana rakuskej
finan¢nej sprave, ktora sa tykala zdariovacieho obdobia december 2010 a spolo¢nosti MONTANWERKE
BRIXLEGG AG so sidlom v Rakusku, ktora mala byt dodavatefom tovaru (medené katédy) pre Zalobcu.
Odpoved rakuskej finanénej spravy bola doru¢ena spravcovi dane dnia 05.03.2013.

3. Ziadostou zo dia 13.03.2013 spravca dane poZiadal Zzalovaného o predizenie lehoty na vykonanie
dariovej kontroly podla ust. § 15 ods. 17 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o0 zmenéach
v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov v nadvaznosti na ust. § 165
ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zalovany Ziadosti vyhovel, 8o oznamil spravcovi dane v podani
zo dha 19.03.2013’ (doru¢enom spravcovi daneldﬁa 02.04.2013). Upovedomenie spravcu dane zo dha
17.04.2013 o predlzeni lehoty a dévodoch predlZzenia bolo doru¢ené Zalobcovi dfia 07.05.2013.

4. V oznameni zo dfia 17.04.2013 spravca dane zalobcovi oznamil, ze dia 05.03.2013 pominuli
prekazky, pre ktoré bola dariova kontrola prerusena.

5. Spravca dane Ziadostou zo dfia 17.06.2013 poziadal Darnovy Urad pre vybrané dafiové subjekty v
Bratislave o preverenie poZzadovanych skuto¢nosti v spolo¢nosti SD - spolocnost, s.r.o., ktora mala byt
podla faktur odberatelom zalobcu v rokoch 2009 a 2010.

6. Rozhodnutim zo dfia 26.06.2013 (doru€enym zalobcovi dia 26.06.2013) spravca dane prerusil
dariovu kontrolu z dévodu, Ze sa za€alo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia
zaslanim Ziadosti (v poCte sedem) zo dfia 11.06.2013 o medzinarodnu vymenu darnovych informécii
s tym, Ze kontrola sa preruSuje odo dia pravoplatnosti rozhodnutia (26.06.2013) do dha obdfZania
odpovede na predmetné Ziadosti a v konani sa bude pokraCovat po uplynuti lehoty, na ktoru bola
dariova kontrola preruSena. V spise sa nachadza Ziadost adresovana madarskej finanénej sprave, ktora
sa tykala spolo¢nosti EUROCAST Kift., ktora mala byt podfa predlozenych dokladov (CMR, dodaci
list zo dfia 31.08.2009, faktura &. 2009/038 zo dria 31.08.2009 vystavena Zalobcom ako dodavatelom
pre spolo¢nost EUROCAST Kft.) odberatefom Zalobcu. Odpoved bola doru¢ena spravcovi dane dha
02.12.2013.

7. Darlovy urad pre vybrané darnové subjekty v podani zo dfia 09.12.2013 oznamil spravcovi dane,
Ze spolocnosti SD - spolo€nost, s.r.o. boli dha 23.02.2010 zadrzané doklady, (Prezidiom Policajného
zboru, Uradom boja proti korupcii, Odborom boja proti korupcii Vychod) vratane dokladov, ktoré sa
tykali roku 2009. V tejto spolo€nosti bola vykonana dariové kontrola na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu za konkrétne zdariovacie obdobia (okrem iného i august 2009) a z
dévodu obsiahlosti spisového materialu doZiadany spravca dane oznamil vysledky zisteni za uvedené
zdanovacie obdobie. Z tohto oznamenia vyplyva, Zze spolo&nost SD - spolo¢nost, s.r.o. si v zdafiovacom
obdobi august 2009 uplatnila pravo na odpo itanie dane z pridanej hodnoty na zaklade dvoch faktur (€.
2009/036 a &. 2009/037 obe zo dia 31.08.2009) vystavenych Zalobcom ako dodavatelom. Predmetny
tovar mala spoloénost’ SD - spolo¢nost, s.r.o. nasledne dodat’ svojmu odberatelovi (CREDIT GROUP
HUNGARIA Kft.) do Madarska, pri¢om sa malo jednat o oslobodené dodanie tovaru z tuzemska do
iného &lenského Statu a prepravu tovaru mala zabezpe€ovat spoloénost P & U Kft. Prostrednictvom
medzinarodnej vymeny dariovych informacii bolo zistené, Ze nie je mozné preverit realne dodanie tovaru
a jeho prepravu odberatefovi do Madarska, nakolko deklarovany odberatel, t.j. spolo€nost CREDIT
GROUP HUNGARIA Kft. je nedostupny. Byvaly konatel tejto spolognosti potvrdil nakup od slovenského
dodavatela t.j. spolo¢nosti SD - spolo€nost, s.r.o., ale nevedel identifikovat spolo¢nosti, ktorym bol tovar
na Uzemi Madarska dalej predany. Tovar, ktory mal byt dodany a prepraveny z tuzemska na uzemie
iného Clenského &tatu je Specificky tovar a pri preverovani realnosti obchodu nebolo mozné potvrdit
existenciu preverovaného typu tovaru (€i sa jednalo o dodanie tovaru alebo o dodanie kovového odpadu,
resp. Srotu), nakofko madarsky odberatel nevedel identifikovat spolo&nosti, ktorym tovar predal a taktiez
nebol predlozeny Ziadny certifikat, resp. dokument potvrdzujuci druh a kvalitu deklarovaného tovaru
,Cu katody Grade A*“. Ziadny z preverovanych subjektov nepredloZil certifikat, resp. iny dokument, ktory
by potvrdil, Ze sa nejedna o Cu-odpad, resp. Cu-8rot. Na zaklade uvedenych zisteni spravca dane
mal pochybnosti o spravnosti deklarovaného tovaru, nakolko tieto zistenia preukazuju, ze predmetom
obchodov uvedenych na fakturach €. 2009/036 a 2009/037 bol kovovy odpad, resp. kovovy Srot.
PredloZzené faktury vystavené spolo¢nostou zalobcu pre odberatefa t.j. spolo€nost SD - spolognost,
s.r.o., nie su dékazom toho, Ze platitelovi, t.j. Zalobcovi vznikla dafiova povinnost v tuzemsku.

8. V podani zo drfia 31.03.2016 spravca dane oznamil zalobcovi, ze dha 30.03.2016 pominuli
prekazky, pre ktora bola dariova kontrola prerusena. V tento den t.j. 30.03.2016 bola spravcovi dane
doru¢ena posledna odpoved na Ziadost' 0 medzinarodnu vymenu informacii, €o mal sud preukazané z
administrativneho spisu Zalovaného tykajuceho sa zdariovacieho obdobia januar 2010, ktory Zalovany
predloZil ku konaniu vedenému na tunajSom sude pod sp. zn. 26S/4/2017 (na &o poukazoval i Zalovany
vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe zo dha 19.12.2017, ked uviedol Ze originaly dokladov su
zalozené v spise zn. 26S/4/2017). Predmetna odpoved na Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii



bola doru¢ena spravcovi dane na zaklade jeho opakovanych Ziadosti, ktoré sa nachadzaju v tomto
administrativnom spise pripojenom k sudnemu spisu zn. 26S/4/2017.

9. Vyzvou zo dha 18.04.2016 spravca dane zalobcu vyzval, aby sa pisomne vyjadril a predloZil doklady
a dékazy k vykonu danovej kontroly na preukazanie dévodnosti odpocitania dane z pridanej hodnoty pri
deklarovanom obchode s dodavatelom, t.j. spolo€nostou AICu METAL, spol. s r.o. podfa dvoch faktur
vystavenych touto spolonostou pre Zalobcu ako odberatela. Pokial ide o zdafiovacie obdobie august
2009 spravca dane v tejto vyzve uviedol, Ze spolo¢nost AICu METAL, spol. s r.o. vystavila pre zalobcu
ako odberatela tovaru dve faktury zo dna 31.08.2009 pod €. 2009029 a &. 2009030 (tovar Specifikovany
ako Cu kat. Grade A), na zaklade ktorych si Zalobca uplatnil odpoc¢itanie dane z pridanej hodnoty v sume
spolu 41.218,43 eura.

Zalobca reagoval vo vyjadreni zo dfia 21.04.2016, pritom k zdafovaciemu obdobiu august 2009
(rovnako ako k dal8im zdarovacim obdobiam) uviedol, Ze tovar mu dodal dodavatel, t.j. spolo&nost
AICu METAL, spol. s r.o., za ktorého konal konatel C. H.. Prepravu tovaru zabezpeCoval dodavatel,
nevie, kde bol tovar naloZeny a kto bol pri nakladke, vylozeny bol na adrese Novozamocka cesta 2,
Komarno, pri vykladke bol pritomny konatel Zalobcu a za spolo¢nost’ dodavatela bol pritomny C. H.,
pri vykladke bol pouzity vysokozdvizny vozik. Rovnakym spésobom Zalobca opisoval dodavku tovaru v
inych zdarnovacich obdobiach roku 2009 a 2010.

10. Dha 31.05.2016 bol spravcom dane spisany protokol z danovej kontroly u Zalobcu na dani z
pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie januar az december 2009 a januar az december 2010. Z
predmetného protokolu z dafiovej kontroly vyplyva, Ze spravca dane ako dékaz ziskany v suvislosti s
inym konanim vyuZil i protokol o uréeni dane podla pomdcok zo diia 06.10.2014 spisany na zaklade
dariovej kontroly za zdariovacie obdobie januar az december 2009 v spolo¢nosti AlICu METAL, spol. s
r.o. ako dodavatefla Zalobcu. Spravca dane k zdanovaciemu obdobiu august 2009 uviedol, Ze Zalobca
si v tomto zdafiovacom obdobi uplatnil odpoditanie dane v sume 43.720,72 eura, a to predovietkym
na zaklade dodavatelskych faktur od tuzemského dodavatela, t.j. spolo€nosti AICu METAL, spol. s r.o.
v sume 41.218,43 eura. Poukazal na vysledky kontroly vykonanej v spolo¢nosti dodavatela Zalobcu
a na to, ze mu nebolo umoznené preverit pévod tovaru, jeho samotnu existenciu ako i realnost
prepravy tovaru uvedeného na fakturach vystavenych spolo¢nostou dodavatela. Poukazal na vyjadrenie
Zalobcu zo dfia 21.04.2016 a na to, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne doklady a dbékazy preukazujuce jeho
tvrdenia, teda nepredloZil Ziadne doklady a dékazy preukazujice samotny povod tovaru, resp. jeho
prepravu. Nebolo teda mozné potvrdit’ existenciu preverovaného druhu tovaru v deklarovanej kvalite
u tuzemského dodavatefa, ktory bol nekontaktny, z ¢oho vyplyva Ze nebolo mozné preverit' ani, i
sa jednalo o dodanie tovaru alebo dodanie kovového odpadu, resp. kovového Srotu, pretoze nebol
predloZeny Ziaden certifikat, resp. dokument preukazujuci druh a kvalitu deklarovaného tovaru. Spravca
dane mal pochybnosti o redlnych dodaniach tovaru zo strany spolo€nosti dodavatela (AICu METAL, spol.
s r.0.) zalobcu. Protokol bol prerokovany so zastupcom zalobcu dfia 29.06.2016, o ¢om bola spisana
z4pisnica o ustnom pojednavani.

11. Nasledne, diia 07.07.2016 vydal spravca dane dodatony platobny vymer v zmysle ust. § 44 ods.
6 pism. b/ bod 1 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave Uzemnych
finanénych organov v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na ust. § 165 ods. 5 zdkona &. 563/2009
Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 41.218,43 eura na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie august 2009, s tym, Ze Zalobca si v dafiovom priznani uplatnil nadmerny odpocet
v sume 1.819,24 eura a danovou kontrolou bola zistena vlastna dariova povinnost’ Zzalobcu v sume
39.399,19 eura, €o je rozdiel dane v sume 41.218,43 eura.

12. Proti dodatoénému platobnému vymeru podal Zalobca odvolanie, ktoré doplnil dodato¢ne v podani
zo dna 27.09.2016.

13. Zalovany o podanom odvolani Zalobu rozhodol Zalobou napadnutym rozhodnutim zo diia 13.12.2016
tak, Ze dodato€ny platobny vymer vydany spravcom dane potvrdil.

14. Sucastou predlozeného administrativneho spisuje je i protokol zo dfia 06.10.2014 o ur€eni dane
podla pombcok za zdafiovacie obdobie januar az december roku 2009 a februar, april az oktéber,
december roku 2010 v spolo¢nosti AICu METAL, spol. s r.o.



V spise sa nachadza i faktura ¢. 2009029 a ¢. 2000030 zo dia 31.08.2009, pri€om obe faktury mali byt
vystavené dodavateflom AICu METAL, spol. s r.o. pre Zalobcu ako odberatela a predmetom dodavky mal
byt tovar oznaceny ako ,Cu katod Grade A s uvedenim mnozZstva, ceny a dane z pridanej hodnoty. K
tymto fakturam boli pripojené i objednavky a dalSia faktura €. 2009/038 zo dnia 31.08.2009 vystavena
Zalobcom ako dodavatefom pre odberatefla EUROCAST Kft., predmetom ktorej mala byt dodavka
(vyvoz) tovaru deklarovaného ako ,Al liatina“ s uvedenim ceny tovaru a jeho mnozstva. Taktiez bol
predloZeny i dodaci list v zmysle tejto faktury a doklady CMR.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

15. Zalobou napadnutym rozhodnutim &. 104477155/2016 zo dria 13.12.2016 Zalovany rozhodol tak, ze
dodato&ny platobny vymer vydany spravcom dane potvrdil.

V odbévodneni svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze Zalobca si v dafiovom priznani za prislusné
zdanovacie obdobie uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty v sume 43.720,72 eura, v ¢om je
zahrnuta aj dan z pridanej hodnoty v sume 41.218,43 eura pri fakturach vystavenych od dodavatela AlCu
METAL, spol. s r.0. za dodanie tovaru ozna¢eného ako ,,Cu katod Grade A“. Odpocitanie dane v pripade
tohto dodavatela spravca dane zalobcovi nepriznal z dévodu nepreukazania, ze tomuto dodavatelovi
vznikla dafiova povinnost.

V dal8ej Casti svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu dafovu kontrolu
na zaklade zisteni z dafiovej kontroly vykonanej u dodavatela Zalobcu (AICu METAL, spol. s r.0.) za
zdafiovacie obdobie januar az december 2009, februar, april az oktdber a december 2010, o vysledku
ktorej vyhotovil protokol zo dfia 06.10.2014 o uréeni dane podla pombcok, ktory vyuZil ako dokaz.
Zalovany zaroven popisal zistenia v ramci dafiovej kontroly vykonanej v spoloénosti AICu METAL, spol.
s r.0., ktord mala byt dodavatefom Zalobcu. V ramci medzinarodnej vymeny informacii spravca dane
Ziadost'ou zo dfia 11.12.2012 poziadal madarského spravcu dane o vypocutie C. H., konatela spolo€nosti
AICu METAL, spol. s r.0., ale jeho vysluch nebol mozny, nakolko ani madarskej policii sa ho nepodarilo
predviest, pretoZe na adrese trvalého pobytu sa nezdrziaval. Na zaklade uvedeného dospel spravca
dane k zaveru, ze spolo¢nost AICu METAL, spol. s r.o. nepreukazala nadobudnutie a nasledné dodanie
tovaru Zalobcovi, neumoznila vykonat dafiovu kontrolu a spravca dane uréil dan podla pomocok, pri¢om
protokol z tejto dafovej kontroly vykonanej u dodavatela Zalobcu spravca dane vyuzil ako dékaz, pretoze
zistené skuto€nosti sa priamo tykaju aj Zalobcu ako darfiového subjektu.

Zalovany dalej uviedol vo svojom rozhodnuti, Ze spravca dane dafiovou kontrolou vykonanou u
Zalobcu a jeho dodavatela zistil, Ze tovar uvedeny na predmetnych faktirach mal byt dodavany v
obchodnom retazci MEZNER-TECH s.r.o.» AICu METAL, spol. s r.0. » Zalobca » SD - spolo¢nost, s.r.o.
(ktora mala tovar dodat’ dalej madarskému odberatefovi Credidt Group Hungaria Kft). Ani u jedného
z tychto dariovych subjektov nebolo preukdzané skutoéné dodanie predmetného tovaru a spravca
dane konStatoval, Ze dodavatelovi nevznikla dafiova povinnost, v désledku ¢oho potom ani Zalobcovi
nevzniklo pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Dari z pridanej hodnoty je dariou spotrebného
charakteru, pri ktorej v pripade pochybnosti o existencii tovaru musi byt znamy, teda zisteny pévodca
tovaru (t.j. prvy dodavatel) a konecny spotrebitel. Jednym z &lankov obchodného retazca je vztah
dodavatel a odberatel (Zalobca). Aby si Zalobca mohol uplatnit a odpoéitat dar z pridanej hodnoty z
faktur od dodavatela, tak dodavatelovi musi najskdr vzniknut danova povinnost' z titulu dodania tovaru.
V predmetnej veci nebolo preukazané, Ze dodavatelovi vznikla dafiova povinnost' a Ze dan uvedena na
predmetnych fakturach bola uhradena, priznana a odvedena do Statneho rozpoctu.

Spravca dane v predmetnej veci prihliadol na predloZené listinné doklady a vyhodnotil ich vo vztahu
k zistenym skutoCnostiam tak, Ze ani na jednom ¢lanku obchodného retazca nebola relevantnym
spO6sobom preukdzana redlna existencia a dodanie presne toho istého tovaru, ktory je deklarovany
na predmetnych fakturach. Preverovanim v spolo¢nosti odberatela SD - spolo¢nost, s.r.o. doziadany
sprava dane zistil, ze v tejto spolo&nosti bola vykonana danova kontrola za zdarnovacie obdobie august
- september a november - december 2009 a odberatelovi nebolo priznané odpocitanie dane z pridanej
hodnoty z faktur od Zalobcu, pretoZze nebolo preukdzané dodanie tovaru (Cu - material). Podla zisteni
doziadaného spravcu dane danovy subjekt deklaroval dodanie iného tovaru (Cu - Srot), pri€om uvedené
zistenia spochybriuju tvrdenia Zzalobcu, Ze tovar uvedeny na predmetnych faktarach, na zaklade ktorych
si odpocital dafi z pridanej hodnoty, pouZil na uc¢ely svojho podnikania a dalej ho dodal uvedenému
odberatefovi.

V dalSej &asti svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze rozsudok Najvyssieho sudu SR v konani pod
sp. zn. 3Szf/1/2011 nie je mozné aplikovat na dany pripad Zalobcu, pretoZe v pripade uvadzanom
v rozsudku nie je spochybnena materialna existencia tovaru. V danom pripade ale spravca dane



spochybnil existenciu a dodanie tovaru uvedeného na fakturach od spolo€nosti AICu METAL, spol. s
r.o. V predmetnej veci Zalobca tvrdi, Ze bol pri nakladke a vykladke deklarovaného tovaru za ucasti
svojho dodavatela i odberatela. Toto je vSak jednostranné tvrdenie, ktoré nebolo preukazané vykonanym
preverovanim. Spravca dane nepoZadoval od Zalobcu preukazanie ,v3etkych, resp. akychkolvek
skuto€nosti“, ale poZadoval preukazat pravdivost Udajov uvedenych v predmetnych fakturach, na
zaklade ktorych si Zalobca odpocital dar z pridanej hodnoty, teda skuto€nosti tykajuce sa jeho priameho
dodavatela. V predmetnej veci bolo primarne preukazat, Ze dodavatelovi vznikla dafiova povinnost v
sulade so zakonom ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, teda
Ze tovar skuto¢ne existoval, dodavatel ho nadobudol a dodal Zalobcovi a Ze dodavatel priznal dan z
pridanej hodnoty. Spravca dane nepozadoval preukazovat skuto&nosti, ktoré by sa tykali inych darfiovych
subjektov, ale len spolo¢nosti AICu METAL, spol. s r.0., ktora bola dodavatelom Zalobcu. Tento dodavatel
je platitefom dane a za kontrolované zdarnovacie obdobia podal danové priznanie k dani z pridane;j
hodnoty, v ktorych deklaroval dodanie tovaru v tuzemsku (okrem zdafiovacieho obdobia april, maj, jun,
jul, november a december 2009, v ktorom neuviedol, teda nepriznal dodanie tovaru).

Konatel spolo¢nosti AICu METAL, spol. s r.o. mal vedomost o tom, Ze sa ma dostavit k spravcovi dane,
ale na predvolanie slovenského a madarského spravca ani nereagoval a taktiez nebolo mozné ho
predviest’ ani zo strany madarského spravcu dane, z oho mozno vyvodit, Ze sa vyhyba slovenskému
i madarskému spravcovi dane. Predmetné faktary teda spravca dane povazuje za nevierohodné a
nepreukazné doklady, pretoZe sa jedna iba o jednostranné tvrdenie Zalobcu, ktoré napriek dokazovaniu
nebolo preukazané ako pravdivé.

Pokial sa Zalobca odvolava na rozsudky sudov (Sudneho dvora Eurdpskej Unie, resp. NajvysSieho
sudu SR) musi preukazat, Ze skutkovy stav jeho dariovej transakcie je zhodny v z&kladnych znakoch
a jednotlivych prvkoch daného rozsudku. Tvrdenie Zalobcu, Ze boli splnené aj iné vecné podmienky
prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, povaZuje odvolaci organ za nespravne. Z vykonaného
dokazovania je nespochybnitefné, Ze deklarovany dodavatel Zalobcu (AICu METAL, spol. sr.0.) Ziadnym
sposobom nepreukazal, Ze tovar vlastnil. Spravca dane nespochybnil, Ze by Zalobca nejaky tovar
skuto&ne vlastnil a pouZil ho na svoje dalSie dodavky ako platitel, ale spochybnil nadobudnutie/dodanie
tovaru od spolocnosti AICu METAL, spol. sr.o., pretoze zalobca nepreukazal ani tu skuto¢nost, Zze presne
kvalitativne ten isty tovar uvedeny na predmetnych fakturach dalej dodal. V pripade spolo¢nosti AlCu
METAL, spol. s r.o. ako dodavatela sa jednalo o nedéveryhodnu osobu, ¢o vyplyva z konania dodavatela
a jeho konatela (C. H.), ktory sa bezpochyby vyhyba madarskému aj slovenskému spravcovi dane a
svojim konanim sédm seba spochybriuje.

Zalovany uviedol, Ze spravca dane oboznamil Zalobcu s vysledkami kontrolnych zisteni a poziadal ho,
aby v pripade, ak ma akékolvek doklady, ktorymi méze preukazat opak kontrolnych zisteni, tieto predloZzil
v urCenej lehote.

V z&vere svojho vyjadrenia Zalovany kon$tatoval, Ze v predmetnej veci nebola preukazana zésadna
vec, a to realna existencia predmetného tovaru u dodavatela Zzalobcu (AICu METAL, spol. s r.0.). Pokial
nebude preukazana tato skuto€nost, vypolutie navrhovanych svedkov je sekundarne a vzhladom k
tomu nepovaZoval ani Zalovany za nevyhnutné vypo&ut navrhovanych svedkov, pretoZe ich vypovede
nemozu suplovat svedecku vypoved C. H., ktord je v predmetnej veci najddleZitejSia.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

16. V obsiahlej Zalobe zo dha 03.03.2017, ktord bola sudu doruCend diia 06.03.2017, Zalobca
popisal skutkovy stav (priebeh dariovej kontroly z &asového hladiska) a v Zalobnych dbvodoch
(VI. Cast Zaloby) namietal poruSenie principu proporcionality, poruSenie zasady kontradiktérnosti a
rovnosti zbrani, poruSenie povinnosti vysporiadat sa s jeho namietkami k tvrdeniam spravcu dane
uvedenym v rozhodnuti o vyrubeni dane, poruenie povinnosti vykonat dokazovanie a porusenie
principu dvojin§tanénosti konania.

17. K poruSeniu principu proporcionality Zalobca uviedol, Ze lehota na vykonanie dariovej kontroly je
najviac 1 rok odo dria jej zaCatia a tuto lehotu je mozné predlozit’ len z dévodov uvedenych v ust. § 61
zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, pricom poukazoval na prislusné ustanovenia tohto zakona.

V zmysle Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v
oblasti dane z pridanej hodnoty (prepracované znenie) je lehota na poskytovanie informacii v ramci
medzinarodnej vymeny informacii najneskdr 3 mesiace po dni prijatia Ziadosti, pricom takto ustanovend
lehota na poskytovanie informéacii sa ma chapat ako maximalna lehota, ktora sa nema prekracovat.
Predmetné nariadenie je priamo aplikovatelné vo vSetkych &lenskych Statoch. V pripade prerusenia



darovej kontroly z dévodu potreby ziskat informéacie podla vy$sie citovaného Nariadenia Rady (EU)
€. 904/2010 mdze spravca dane prerudit vykon dariovej kontroly, ale informécie, ktorych ziskanie bolo
dbévodom prerusenia kontroly musia byt poskytnuté v maximalnej lehote troch mesiacov odo dfia podania
Ziadosti. Uplynutim predmetnej lehoty, ktord sa nemoze prekraovat, zanika dévod prerusenia vykonu
dariovej kontroly v zmysle ust. § 61 ods. 1 pism. b/ zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a spravca dane je
povinny pokracovat v konani v zmysle ust. § 61 ods. 4 vySSie citovaného zakona, aj napriek skuto¢nosti,
Ze nezistil potrebné informacie. Ustanovenie § 61 tohto zakona umozriuje prerusit dafiova kontrolu len
vo vazbe na podmienky ustanovené osobitnym predpisom, ktorym je Nariadenie Rady (EU) &. 904/2010,
ktoré jednoznaéne stanovuije lehotu na poskytnutie informacii v dizke troch mesiacov odo dia podania
Ziadosti. Uvedené nariadenie neumoZziuje spravcovi dane nekonat a nepokradovat vo vykone darnovej
kontroly. PoruSenim zakonnych lehdt zo strany spravnych organov by dochadzalo k neprimeranym
zdsahom do prav dafiovych subjektov a teda k poruseniu lehoty uréenej na vykonanie darovej kontroly.
Nedodrzanie lehoty troch mesiacov na poskytnutie informacii doZziadanym spradvnym organom neméze
byt dovodom na neukonéenie darnovej kontroly v zakonnej lehote, teda do jedného roka odo dna jej
zacatia.

Spravca dane predmetnu danovu kontrolu prerusil rozhodnutim zo dha 18.07.2011, a to od 05.08.2011
do 05.03.2013 a dalej bola prerusena rozhodnutim zo dfia 26.06.2013 od tohto dia az do 30.03.2016. V
zmysle Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 mali byt poZzadované informacie poskytnuté v prvom pripade
do 05.11.2011 a v druhom pripade do 26.09.2013 a po tychto datumoch bol spravca dane povinny
pokracovat vo vykonavani darnovej kontroly. V predmetnej veci bola dafova kontrola ukonéena dna
29.06.2016, teda celkovo trvala 1946 dni, vratane jej preruSenia v trvani 1590 dni, v désledku ¢oho
nebola vykonana v sulade so zakonom a protokol z nej tak nadobudol povahu nezakonne ziskaného
dbkazného prostriedku, ktory v dafiovom konani nemozno pouzit' a v pripade, ak pouzity bol, celé dariové
konanie je zataZzené vadou nezakonnosti. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na viacero rozhodnuti
NajvysSieho sudu SR (sp. zn. 3Szf/1/2009, 3Szf/2/2009, 3Szf/107/2009, 3Szf/73/2008, 3S2f/9/2007) a
nalez Ustavného sudu SR &.k. lIl. US 24/2010-57.

18. K porudeniu zasady kontradiktérnosti a rovnosti zbrani zalobca uviedol, Ze je pravom kontrolovaného
dariového subjektu mat moznost vyjadrovat sa k zistenym skutoCnostiam priebezne, teda pocas
celého vykonu danovej kontroly, a preto je nevyhnutné, aby bol zo strany spravcu dane priebezne
informovany o zistenych skuto&nostiach. Tato povinnost spravcu dane vyplyva zo zasady sucinnosti
spravcu dane a dafiového subjektu. V predmetnej veci Zalobca pocas celého vykonu dafiovej kontroly
nebol informovany o Ziadnej skuto&nosti zistenej spravcom dane v priebehu dariovej kontroly, v désledku
¢oho potom protokol z tejto kontroly neobsahuje vyjadrenie zalobcu ako kontrolovaného dariového
subjektu k zistenym skuto&nostiam a zaroverh neobsahuje vyhodnotenie dékazov, ktoré mohol Zalobca
predlozit v priebehu darfiovej kontroly v pripade, ak by bol priebezne informovany o skuto¢nostiach
zistenych spravcom dane. Protokol o darfiovej kontrole teda neobsahuje zakonné nélezitosti, v désledku
¢oho doslo k poruseniu ust. § 47 pism. h/, i/ zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Dokazy, ktoré spravca dane
uvadza v protokole z darovej kontroly ziskal postupne v priebehu roku 2013 az 2016, teda mohol o
jednotlivych zistenych skuto€nostiach Zalobcu informovat. V désledku neinformovania Zalobcu, resp.
necinnostou spravcu dane Zalobca nemohol uplatnit pravo vyjadrovat sa v priebehu dariovej kontroly k
zistenym skuto&nostiam, spésobu ich zistenia, resp. mu boli upreté i dalSie prava.

19. V suvislosti s namietanym poruSenim povinnosti spravcu dane vysporiadat’ sa s namietkami Zalobcu
k tvrdeniam spravcu dane uvedenym v jeho rozhodnuti, Zalobca opatovne poukazal na rozsudok
Najvyssieho stidu SR v konani pod sp. zn. 3S#f/1/2011 a taktieZ i na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci
C-277/14 PPHU Stehcemp, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11. Uviedol, Ze spravca dane nemdze
od kontrolovaného darfiového subjektu vyZzadovat preukazanie pravnych skuto€nosti, ktoré sa tykaju
inych dafovych subjektov a na overovanie, ktorych nema Ziadny dosah. Zalobca disponoval materialnym
plnenim a mal k tomu zodpovedajuce faktury a prilohy s opisom druhu a ceny dodavaného tovaru.
Boli teda splnené vSetky podmienky znaSania dékazného bremena v zmysle rozsudku NajvysSieho
sudu SR v konani pod sp. zn. 3Szf/1/2011, ktory moZno na tento pripad aplikovat. Zalobca splnil
svoje dokazné bremeno, ked predlozil vSetky dbkazy, ktoré ustanovuje zakon a ktoré bol schopny a
opravneny vykonat'. Je u€elové a zavadzajuce tvrdenie Zalovaného a spravcu dane, Ze nepoZadovali od
Zalobcu preukazovanie skuto€nosti, ktoré sa tykaju inych subjektov. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného,



Ze nebola preukazana preprava tovaru, Zalobca uviedol, Ze ide o jednostranné tvrdenie, a to prave s
poukazom na vypoved svedka P. Z. a D.. F. A,, ktori potvrdili vykonanie prepravy tovaru.

Zalobca predlozil ddkazy preukazujice dodanie tovaru spolo&nosti KOVOHUTY, a.s. a ak mal spravca
dane o tom pochybnosti, tak mal vykonat dokazovanie aj v tejto spolo¢nosti, a pokial ho nevykonal,
porusSil ust. § 24 ods. 2 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Obchodny partner Zalobcu, t.j. spolonost
SD - spolo¢nost, s.r.o., potvrdil dodanie tovaru a jeho prepravu a dodanie tovaru potvrdila aj spolo¢nost
KOVOHUTY, a.s. ako dalSi odberatel Zalobcu.

Zalovany sa nezaoberal Givahou tykajicou sa dékazného bremena a jeho rozdelenia v danom pripade.
Nevyhodnocoval rozpory medzi vykonanymi ddkazmi a tvrdenim spravcu dane, €o znamena, Ze
postup Zalovaného je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami vySsie citovaného zékona, teda dariového
poriadku.

Pokial Zalovany tvrdi, Ze Zalobca nema narok na odpocitanie dane, je povinny preukazat, Ze existuje
objektivne preukdzana skutoCnost, Ze zalobca vedel alebo mal vediet, Ze uvedené dodanie bolo
sucastou podvodu na dani z pridanej hodnoty, pri¢om existencia tejto skutoénosti méze byt preukazana
len rozhodnutim vnutrostatneho sudu v danej veci. Dafové organy takyto dékaz nepredlozili, pricom
Zalovany vo svojom rozhodnuti sam konsStatuje, Ze nakolko spoloénost’ AICu METAL, spol. s r.0. bola
v Case vykonu danovej kontroly nekontaktnd, je mozné sa domnievat, Ze doslo k podvodu. Judikatura
Sudneho dvora Eurépskej Unie vyzaduje, aby pri zamietnuti prava na odpocet dane z dévodu ucasti na
podvodnom konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze nadobudatel tovaru vedel alebo mal vediet, Ze
uvedené plnenie, zakladajuce pravo na odpocet dane, bolo sugastou tohto podvodu. V tomto pripade
nie je mozné aplikovat predmetné zavery, nakolko v danom pripade nie je naplneny znak jednoznaénosti
a objektivnosti. Ziadny subjekt nezodpoveda za konanie svojho obchodného partnera.

Dalej zalobca opakovane poukazal na spravny nazor Sudneho dvora EU v rozsudku vo veci C-277/14
PPHU Stehcemp, v zmysle ktorého dafovy organ vo vSeobecnosti neméze vyZzadovat, aby zdanitelna
osoba preverila, Ze vystavitel faktury vztahujucej sa na tovar a sluzby, je schopny ho dodat’ a splnil
si povinnost' podat’ dafové priznanie a uhradit daf z pridanej hodnoty. Dafiova kontrola u Zalobcu
bola vykonana s vaésim ¢asovym odstupom od preverovanej transakcie, pricom z vysSie uvedeného
rozsudku vyplyva, Ze plynutie €asu medzi preverovanim skuto€nosti a datumom dodania tovaru, je v
neprospech spravcu dane, ktory musi vediet preukazat, ze pravne skutonosti, ktoré zistil po¢as vykonu
dariovej kontroly vykonanej s ¢asovym odstupom od momentu dodania tovaru boli rovnaké aj v Case
dodania tovaru. V predmetnej veci je podstatné, ze dodavatel Zalobcu (spolo¢nost AICu METAL, spol. s
r.o.) je existujuci subjekt a Csaba Olah je osobou, ktora za dodavatela konala, a teda je mozna aplikacia
pravneho nazoru v zmysle rozsudku Sudneho dvora EU Stehcemp.

Zalovany tvrdi, Ze Zalobca nesplnil podmienky na uplatnenie prava na odpoéitanie dane, nakolko nebolo
preukazané, ze spolo¢nost AICu METAL, spol. s r.o. dodany tovar vlastnila a Zalobca nepreukazal,
Ze dodavatelovi vznikla dafova povinnost. Nekontaktnost dodavatela v Case vykonu dafiovej kontroly
sama o sebe nie je dévodom na nepriznanie prava na odpocitanie dane, zvlast ak z inych vykonanych
dokazov vyplyva, Ze dodavatel v Ease dodania tovaru vykonaval ekonomicku €innost. Pri dodani tovaru
je rozhodujuce ziskanie ekonomického vlastnictva k veci. Prejav véle zmluvnych stran vyjadreny v
uzatvorenych zmluvach je rozhodujucou pravnou skuto€nostou pre posudenie, €i doslo k prevodu prava
nakladat' s tovarom ako vlastnik a ¢i doSlo k vzniku dafovej povinnosti u dodavatela tovaru. Odberatefl
(zalobca), ako aj dodavatel (AICu METAL, spol. s r.0.) jednoznaéne deklarovali, Ze odberatel mal realnu
moznost nakladat’ s dodanym tovarom ako vlastnik, a to v mieste, na ktorom sa zmluvné strany dohodli
a odberatel deklaroval prijatie ponuky dodavatela nakladat s tovarom ako vlastnik. Zalobca teda splnil
vSetky zdkonom stanovené podmienky pre vznik prava na odpoditanie dane a tvrdenie spravcu dane
o porudeni ust. § 49 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov je v rozpore so skutkovym stavom.

Spravca dane vo vyzve zo dfia 18.04.2016 neziadal Zalobcu, aby predloZil nové dékazy, ktoré potvrdzuju
pbvod tovaru a taktiez neZiadal, aby predlozil dékazy preukazujuce dopravu tovaru, ale Ziadal, aby sa
Zalobca vyjadril k poloZzenym otdzkam, &o zalobca aj urobil.

20. K porudeniu povinnosti vykonat dokazovanie Zalobca uviedol, Ze navrhol v doplneni odvolania
vykonanie dékazov, ktoré preukazuju jeho tvrdenia. ISlo o dbkazy vo forme vysluchu svedkov
(zamestnanci zalobcu, U. G., V. F,, P. A. - zabezpedujuci prepravu, P. E., vodi¢ P. F. - zabezpedujuci
naklad a prepravu tovaru). Spravca dane je povinny vykonat dokazovanie a v3etky dbékazy, ktoré
mdzu viest k €o najuplnejSiemu zisteniu skuto&nosti nevyhnutnych pre jeho rozhodnutie. Nemdze bez
zdkonného opravnenia odmietnut’ vykonat’ dokazy, ktoré neméze vykonat' Zalobca ako dafiovy subjekt.



Spréavca dane ani v priebehu vyrubovacieho konania nevykonal navrhovany dékaz. Ziadne ustanovenie
vieobecne zavazného pravneho predpisu neopraviuje spravcu dane rozhodnut o tom, ktory dékaz
vykona a ktory nie. Zakon ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uklada spravcovi dane povinnost vykonat vsetky
dbkazy €o najuplnejsie, prihliadnut' na vSetko, ¢o vySlo najavo a az nasledne vyhodnotit dokazy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. VSetky svedecké vypovede su
povazované za rovnocenny dbkaz a odliSuju sa len svojou vypovedacou hodnotou v zavislosti od
informacii, ktoré svedok poskytne, preto tvrdenie zalovaného, Ze pokial nebude vypovedat svedok C.
H., ktorého svedecka vypoved je najddlezitejSia, nepovazuje za nevyhnutné vypocut navrhovanych
svedkov. Odmietnutim vykonania dokazu vo forme vypovede svedkov spravcom dane doSlo k poruSeniu
prava zalobcu na predlozenie dbékazov.

21. K porudeniu principu dvojin§tanénosti konania Zalobca uviedol, Ze tento princip spoc€iva v prevereni
zakonnosti postupu spravcu dane, pri¢om toto preverenie zakonnosti vykonava osoba, ktora nebola
uCastnikom konania v prvom stupni. Pokial Zalovany obmedzil svoje konanie len na opis skutkového
stavu, bez vysporiadania sa so vSetkymi namietkami Zalobcu a bez uvedenia spravnej Uvahy, aké
skutocnosti ovplyvnili hodnotenie konkrétnych ddkazov, princip dvojindtannosti konania je poruseny.
Zalovany nepreskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu, ktory poZzadoval Zalobca, ale ako odvolaci
organ sa vyjadril k namietkam Zalobcu v zmysle potvrdenia nazoru spravcu dane, priom k niektorym
namietkam sa nevyjadril vébec. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného neobsahuje vysporiadanie sa s
konkrétnymi namietkami Zalobcu uvedenymi v podanom doplneni odvolania a teda bolo vydané v
rozpore s ust. § 74 ods. 2 a ust. § 63 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Zalovany vydal svoje
rozhodnutie bez odstranenia pochybnosti a bez Gvah o dékazoch, ktoré preukazuju tvrdenia Zalobcu a
ktoré vyplyvaju z pravnych noriem a vykonanych ukonov spravcu dane. Rozhodnutie Zalovaného je vo
svojej podstate nezrozumitefné a nepreskumatelné vzhladom na nedostatok dékazov preukazujucich
tvrdenia Zalovaného ako odvolacieho organu.

22. Zalobca navrhol, aby sud podanej Zalobe vyhovel a Zzalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo
dna 13.12.2016 ako aj rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

IV. Vyjadrenie Zalovaného

23. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 19.12.2017 uviedol, Ze Zalobcovi bol za zdafovacie obdobie august
2009 vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 41.218,43 eura z dévodu poruSenia ust. § 49 ods.
1, 2 pism. a/ z&dkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, pretoze
nepreukazal dodanie tovaru (Cu katod Grade A) v mnozstve 47.900 ton uvedeného na dvoch fakturach
od dodavatela AICu METAL, spol. s r.o.. Zalobca ani v podanej Zalobe nepredloZil Ziadne dal$ie, resp.
nové dokazy a neuviedol také skuto&nosti, ktoré by mali vplyv na zmenu vyroku rozhodnutia Zalovaného.

24.V dalSej Casti svojho z vyjadrenia k Zalobe Zalovany poukazal na postup spravcu dane v priebehu
dariovej kontroly. Uviedol, Ze Zaloba trpi zasadnou vadou a tou je nespravna aplikacia zakonnych
ustanoveni, pretoze na predmetnu vec je potrebné aplikovat' ustanovenia zakona ¢. 511/1992 Z. z. o
sprave dani a poplatkov a o zmenéach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov, nakolko darfiova kontrola u zalobcu sa zacala dna 02.03.2011, teda v €ase ucinnosti tohto
zakona. Spravca dane v ramci danovej kontroly nebol viazany zdkonom €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a odvolavanie
sa zalobcu na tento zékon je pravne irelevantné.

25. V ramci dokazovania bol spravca dane opravneny poziadat iny ¢lensky Stat Eurdpskej unie o
medzinarodn vymenu informacii v zmysle Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 o administrativnej
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (prepracované znenie), a to z dévodu
deklarovanych zdanitefnych obchodov, ktoré deklarovala tuzemskéa spolo€nost’ AICu METAL, spol. s
r.o., ktorej konatelom je C. H., ob&an Madarska. V dbsledku uvedeného bol tieZ opravneny prerusit
konanie, a teda aj dafiovu kontrolu. Lehota na vykon darovej kontroly bolo legitimne preruSena a
nasledne prediZzend, a to z dévodu, Ze sa zacalo konanie o inej skutoénosti rozhodujucej na vydanie
rozhodnutia zaslanim troch Ziadosti o medzinarodnud vymenu dafiovych informécii. O skutoénosti, Ze
dria 05.03.2013 pominuli prekazky, pre ktoré bola darfiova kontrola preruSena spravca dane informoval



Zalobcu, pretoZe odpoved na tieto medzinarodné doziadania bola spravcovi dane doru€ena dna
05.03.2013. Z dovodu preverovania dalSich zahrani¢nych darfovych subjektov spravca dane poslal
sedem Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii a dafiova kontrolu prerusil rozhodnutim zo dna
26.06.2013. Posledna odpoved mu bolo doru¢end diia 30.03.2016, o ¢om bol Zalobca upovedomeny.
Spravca dane lehotu na vykon dariovej kontroly neprekroc€il a dafiova kontrola trvala 358 dni.

26. K Nariadeniu Rady (EU) &. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v
oblasti dane z pridanej hodnoty (prepracované znenie) Zalovany uviedol, Ze z tohto nariadenia nie je
mozné vyvodit' zaver, Ze ak doZiadany organ lehotu nedodrzi, resp. si nespini svoje povinnosti, musi
Ziadajuci organ pokracovat v dafiovej kontrole napriek tomu, Ze Ziadanu odpoved neobdfzal. Désledky
nedodrzania lehoty Ziadanym orgdnom nie su v tomto nariadeni, ani v zakone stanovené.

Z administrativneho spisu jasne vyplyva, Ze Zalobcovi bola doru€ena vyzva zo dfia 18.04.2016 na
predloZenie dékazov a spravca dane v tejto vyzve oboznamil Zalobcu o svojich zisteniach. Taktiez
Zalobcu vyzval, aby v stanovenej lehote predloZil vyjadrenia a dbkazy preukazujuce opravnenost
uplatneného prava na odpoéitanie dane. Zalobca podal pisomné vyjadrenie, pri¢om na poloZené otazky
odpovedal vdeobecne a bez zjavnej snahy objasnit’ skutkovy stav veci. K protokolu z dahovej kontroly
sa zalobca nevyjadril.

27. V dal3ej Casti svojho vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3SZf/1/2011 nie je aplikovatelny na pripad Zalobcu, pretoZe v pripade tohto rozsudku sud nespochybnil
realnu existenciu tovaru a konstatoval, Ze dafovy subjekt disponuje existenciou materialneho plnenia (o
Zalobca nepreukazal) a méa k tomu zodpovedajucu fakturu. V pripade Zalobcu je zrejmé, Ze disponoval
s nejakym tovarom, avSak v konani nebolo preukdzané, Ze sa jedna o druh a mnozstvo tovaru, ktory je
uvedeny na fakturach od spolo&nosti AICu METAL, spol. s r.o. ako dodavatela. Toto nebolo preukazané
na strane dodavatela, Zalobcu a ani odberatela. Nebol teda preukdzany vznik dafiovej povinnosti u
dodavatela, pricom dékazna povinnost bola na Zalobcovi a bolo v jeho zaujme, aby preukazal vznik
tejto dariovej povinnosti. Zalovany, ani spravca dane nikdy netvrdili, Ze by Zalobca s nejakym tovarom
nedisponoval (beznou a dlhodobou &innostou Zalobcu bolo obchodovanie s kovovym Srotom). Tvrdia
v3ak, Ze tovar uvedeny na predmetnych fakturach nedodal dodavatel na nich uvedeny, t.j. spolo¢nost
AICu METAL, spol. s r.o., pretoZze dodanie tohto tovaru, o do druhu a mnozZstva preukazané nebolo.
Primarne musi byt preukazana reélna existencia predmetného tovaru a jeho dodanie/nadobudnutie od
spolo¢nosti AICu METAL, spol. s r.o.. Argumenty Zalobcu nemozno povazovat za dostacujuci dokaz
o tom, Ze dodavatel tovar vlastnil, dodal ho Zalobcovi a ten nasledne svojim odberatefom. Akékolvek
tvrdenie odberatefov Zalobcu bez dalSich relevantnych dékazov o tom, Ze tovar im bol dodany, teda
presne ten isty tovar, v takom druhu a mnoZstve, ako je uvedené na predmetnych faktdrach (tuto
skuto€nost nikdy nepotvrdili a nepreukazali) nembze suplovat skutoéné preukazanie existencie a
realneho dodania deklarovaného tovaru Zalobcovi.

Dékazna povinnost’ je teda na danovom subjekte a v predmetnej veci si Zalobca uplatnil a odpodital
dan z faktur od platitela dane, ktorym je spolo¢nost AICu METAL, spol. s r.0. a tato musi preukazat
deklarované dodanie tovaru.

28. Zalobca v doplnenom odvolani poZadoval vypodut svedkov - svojich zamestnancov, ktori
zabezpecovali nakladku tovaru a jeho prepravu. V tejto suvislosti Zalovany len zopakoval, ze dékazné
bremene je na dafiovom subjekte (nie na spravcovi dane), ktory sam rozhoduje, akym spésobom
obstara dokazy, resp. aké dokazné prostriedky poskytne spravcovi dane. Zalovany bol toho nézoru,
Ze spravca dane postupoval spravne, ked vypocutie zalobcom navrhovanych svedkov podmienil
svedeckou vypovedou Csabu Olaha (konatel spolo¢nosti AICu METAL, spol. sr.0.), pretoZe iba on méze
relevantnym spésobom preukazat, ¢i predmetné faktury vystavil a tovar v nich uvedeny dodal Zzalobcovi
v deklarovanom druhu a mnozstve.

Zalovany navrhol, aby sid podanu Zalobu zamietol.

V. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

29. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zak. & 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, dalej len ,SSP*) preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dha 13.12.2016
a rozhodnutie spravcu udane zo dfia 07.07.2016 ako i konanie, ktoré predchadzalo vydaniu tychto
rozhodnuti, priom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného ako i rozhodnutie spravcu dane je



potrebné zrusit podla ust. § 191 ods. 1 pism. g/ SSP a vec vratit spravcovi dane na dalSie konanie,
nakol'ko doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred spravcom dane, ktoré mohlo mat’ za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia spravcu dane a nasledne i Zalovaného ako odvolacieho
darfiového organu, nakolko Zalobou napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie spravcu dane.
Spravny sud takto rozhodol dna 23.05.2018, na kedy bol uréeny termin pojednavania, na ktoré sa
pravny zastupca Zalobcu a Zalovany nedostavili, priom pravny zastupca Zalobcu (ktory mal dorucenie
predvolania vykazané dfiom 11.04.2018) mailovym podanim doru¢enym sudu dna 23.05.2018 Ziadal
o odroCenie pojedndvania z dbvodu kolizie ukonov (dfa 23.05.2018 mal urCeny termin hlavného
pojednavania vo vazobnej veci na Okresnom sude Galanta a pojednavania v spravnej veci sa
mala zucastnit' koncipientka, ktorej v tom zabranili zdravotné dévody). Uvedené dévody spravny sud
neakceptoval, nakolko pravny zastupca Zalobcu ich Ziadnym spdsobom nepreukézal a s poukazom
na ust. § 114 SSP vec prejednal v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu zalobcu a
Zalovaného a rozsudok vyhlasil v zmysle ust. § 137 ods. 3 SSP.

30. Podla § 165 ods. 1, 2, 4, 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov u¢innom od 01.01.2012, pravne ukony a ich
ucinky pri sprave dani, ktoré nastali do ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Danové konania zagaté a pravoplatne neukonéené pred ucinnostou tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajsich predpisov.

Danova kontrola zaata a neukon€ena pred ucinnostou tohto zakona sa dokonéi podla doterajsich
predpisov.

Vyrubovacie konanie po dariovej kontrole zalatej a neukonéenej pred u&innostou tohto zakona sa
vykona podla doterajSich predpisov.

31.Podla § 165 ods. 2 vySSie citovaného zakona v zneni u¢innom od 01.03.3012, dafiové konania za&até
a pravoplatne neukonéené pred u&innostou tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov;
sankcia sa ulozi podla zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o0 zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni u€innom do 31. decembra 2011, ak
skuto€nost rozhodujuca pre uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre danovy subjekt
priaznivejSie.

32. Podla § 165b ods. 1, 2 (prechodné ustanovenia uc¢inné od 30. decembra 2012) vy3Sie citovaného
zakona v zneni u¢innom od 30. 12. 2012, danové konanie za¢até podla zakona Slovenskej narodnej
rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov
sa dokonéi podla zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

§ 165 ods. 2 znenie pred bodkodiarkou a § 165a sa od 30. decembra 2012 nepouZziju.

33.Podla§ 2 ods. 1, 2, 3, 6, 8 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenéach v sustave
uzemnych finan&nych organov v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 31.12.2011, v dafiovom konani
sa postupuje v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a
dbéa sa pritom na zachovavanie prav a prdvom chranenych zaujmov dariovych subjektov a ostatnych
osbb zuc€astnenych v dafiovom konani.

Spravca dane postupuje v dariovom konani v Uzkej sucinnosti s dafiovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a
umoziuju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na v&etko, o v dafnovom konani vy$lo najavo.

Pri uplatfiovani dafiovych predpisov v dafiovom konani sa berie do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho
ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujucej pre uréenie alebo vybratie dane.

Pravom i povinnostou vSetkych danovych subjektov je Uzko spolupracovat so spravcom dane v
darfiovom konani.

Podla§150ds. 1,5, 6,10, 11,12, 13, 14, 17, 18 vySSie citovaného zédkona, dafovou kontrolou sa zistuje
alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo vznik
dariovej povinnosti, a to u dafového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyZaduje; pri sprave
dani vykonavanej dafiovym uUradom alebo colnym dradom darfovu kontrolu vykonava zamestnanec
spravcu dane podla § 1a pism. j) prvého alebo druhého bodu na zaklade poverenia miestne prislusného
spravcu dane. Daflova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie



ucelu podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 6ea) Za darnovu kontrolu sa povaZuje aj kontrola
opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného zakona, 6eb) alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného
z&kona, 6ee) alebo kontrola pouZzitia tovaru oslobodeného od dane podfa osobitnych zakonov. 1b) (ods.
1)

Danovy subjekt, u ktorého sa vykonava dafiova kontrola (dalej len "kontrolovany darnovy subjekt"), ma
vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo a/ na predlozenie sluZzobného preukazu zamestnancom
spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca spravcu dane na vykon dariovej kontroly, b/ byt
pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, c/ predkladat’ v priebehu dafiovej kontroly dékazy
preukazujuce jeho tvrdenia, najneskér v lehote podla odseku 10 druhej vety, d/ nahliadnut do zapisnice
z miestneho zistovania vykonaného u iného dariového subjektu v suvislosti s dafiovou kontrolou
vykonavanou u kontrolovaného dafiového subjektu, e/ klast svedkom a znalcom otazky pri Ustnom
pojednavani, f/ vyjadrit sa ku skuto€nostiam zistenym pri dafiovej kontrole, k spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim, g/ nahliadnut do zapozi¢anych
dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe. (ods. 5)

Kontrolovany darovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: a/ umoznit
poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat darfiovu kontrolu, b/ zabezpe it vhodné miesto a
podmienky na vykonanie dafiovej kontroly, ¢/ poskytovat poZadované informacie sam alebo nim uréenou
osobou, d/ predkladat’ u¢tovné a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné pripady
v pisomnej forme alebo v technickej forme 6ed) vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane uloZené, a podavat k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia, e/ predkladat v priebehu
dariovej kontroly vSetky dbkazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia najneskér v lehote podla
odseku 10 druhej vety, f/ umozfiovat vstup do sidla kontrolovaného dafiového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umozfiovat rokovanie s jeho zamestnancom, g/ zapozi€at doklady a iné veci
mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného dariového subjektu alebo poskytnut vypisy,
pripadne koépie (§ 14 ods. 3). (ods. 6)

O vysledku zistenia z dafiovej kontroly alebo o uréeni dane podla pomdcok vyhotovi zamestnanec
spravcu dane protokol, ktory doru&i podla § 17 alebo § 17a kontrolovanému dafovému subjektu spolu
S vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie; vo vyzve uréi datum prerokovania
protokolu, pri€om prerokovanie protokolu sa méze uskutoCnit az po uplynuti lehoty na vyjadrenie
kontrolovaného dariového subjektu k tomuto protokolu. Kontrolovany dariovy subjekt je opravneny
pisomne sa vyjadrit k protokolu najneskér do 6smich pracovnych dni odo dfia jeho doruéenia. Zmeskanie
lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany darnovy subjekt pisomne vzda prava na vyjadrenie k
protokolu alebo poZiada spravcu dane o prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je uréena vo vyzve
na prerokovanie protokolu, méze zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného dariového
subjektu prerokovat protokol aj v kratSej lehote. Ak sa kontrolovany dafovy subjekt v defi ur€eny vo vyzve
neméze zuc€astnit na prerokovani protokolu, je povinny urit’ si na tento ucel zastupcu. Spravca dane
je opravneny na zaklade pisomného vyjadrenia kontrolovaného darnového subjektu alebo z vlastného
podnetu v protokole opravit chyby a iné nespravnosti najneskér v defi jeho prerokovania s kontrolovanym
dafiovym subjektom alebo s jeho zastupcom. Vyjadrenie kontrolovaného dariového subjektu k protokolu
podla druhej vety vratane jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k
protokolu. Dodatok k protokolu je su€astou protokolu. (ods. 10)

Protokol musi obsahovat a/ nazov a sidlo spravcu dane, b/ €islo konania, ¢/ meno, priezvisko, adresu
trvalého pobytu kontrolovaného dariového subjektu alebo obchodné meno a sidlo kontrolovaného
dafiového subjektu, identifikatné ¢&islo organizacie a darnové identifikané Ccislo kontrolovaného
dariového subjektu (§ 31 ods. 11), ak mu bolo pridelené, d/ predmet darfovej kontroly a kontrolované
zdafiovacie obdobie, e/ meno a priezvisko zamestnanca spravcu dane, ktory vykonava dariovu kontrolu,
f/ miesto vykonavania danovej kontroly a datum zacatia dariovej kontroly, g/ supis kontrolovanych
dokladov, h/ preukdzané kontrolné zistenia, i/ datum vypracovania protokolu, j/ datum prerokovania
protokolu, k/ vlastnoruény podpis zamestnanca spravcu dane, ktory vykonava dafiovu kontrolu, I/
vlastnoruény podpis kontrolovaného darnového subjektu alebo nim povereného zastupcu. (ods. 11)

Po prerokovani protokolu protokol podpisuje kontrolovany darnovy subjekt alebo jeho zastupca a
zamestnanec spravcu dane. Odmietnutie podpisu kontrolovanym dafiovym subjektom alebo jeho
zastupcom zamestnanec spravcu dane v protokole zaznamena spolu s ddvodom odmietnutia, ak je mu
znamy. Jedno vyhotovenie protokolu odovzd4d zamestnanec spravcu dane kontrolovanému dariovému
subjektu alebo jeho zastupcovi. Defi prerokovania protokolu sa povazuje za der jeho doru€enia. Ak
kontrolovany dafiovy subjekt alebo jeho zastupca odmietne protokol podpisat’ alebo prevziat, alebo sa
sam alebo jeho zastupca nezucastni na prerokovani protokolu v defi uréeny vo vyzve, povaZzuje sa za



deni prerokovania a doru¢enia protokolu def, ktory je uréeny vo vyzve na prerokovanie tohto protokolu.
(ods. 12)

Danova kontrola je ukon&ena diom prerokovania protokolu s kontrolovanym dafiovym subjektom alebo
jeho zastupcom. Ur€enie dane podfa pomécok (§ 29 ods. 6) je ukon&ené driom prerokovania protokolu
s dafovym subjektom alebo jeho zastupcom. UrCenie dane dohodou je ukon&ené dfiom spisania
zapisnice o dohode o vySke dane (§ 29 ods. 5). Diiom nasledujucim po dni prerokovania protokolu
alebo drfiom nasledujucim po dni spisania zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa zacina
vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane, ktorym je colny urad, dafiovou kontrolou zisti,
Ze dafilovému subjektu, ktory nema povinnost podavat’ dafiové priznanie podfa osobitnych zakonov, 1b)
za kontrolované zdariovacie obdobie dafova povinnost nevznikla. Doru€enie protokolu podla odseku
12 alebo spisanie zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa povazuje za ukon smerujuci na
vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa vykonava dafiova kontrola na poZiadanie
organov ¢innych v trestnom konani (odsek 3), za Ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane
(§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zapisnice o zacati dafiovej kontroly. (ods. 13)

Ak sa dafiovou kontrolou vykonava kontrola opravnenosti vratenia dane, kontrola je zacata v den
spisania zapisnice o zacati dafiovej kontroly. Na vykonanie tejto kontroly sa nevztahuju ustanovenia
odsekov 2, 7 a 13 Stvrtej vety. Rovnako sa postupuje, ak sa danovou kontrolou vykonava kontrola
uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona. 6ee) O vysledku dariovej kontroly podla prve;j
vety a tretej vety vyda spravca dane rozhodnutie do desiatich dni odo dria ukon&enia dafiovej kontroly.
Ak sa dariovou kontrolou vykonava kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného zakona, 6eb) dafiova kontrola je zaCata v den uvedeny v upovedomeni o
vykonani danovej kontroly alebo v der spisania zapisnice o zaCati dafovej kontroly. Spravca dane v
upovedomeni o vykonani darfiovej kontroly uvedie aj miesto vykonu dariovej kontroly a kontrolované
zdafiovacie obdobie a urci aj lehotu na predlozenie vietkych dokladov potrebnych na vykonanie dafiovej
kontroly s pou€enim o nasledkoch ich nepredloZenia. Na vykonanie tejto dariovej kontroly sa nevztahuju
ustanovenia odsekov 2 a 7. O vysledku tejto dafiovej kontroly vyda spravca dane platobny vymer alebo
dodato&ny platobny vymer podfa § 44 ods. 6 v lehote do desiatich dni odo dria ukon&enia dariovej
kontroly; lehota ustanovena v § 44 ods. 6 sa nepouZije. (ods. 14)

Spravca dane ukoncCi darfiovu kontrolu do Siestich mesiacov odo dha jej zacatia. Organ najblizSie
nadriadeny spravcovi dane méze lehotu uvedenu v prvej vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim
primerane prediZit, najviac vSak o $est mesiacov, a ak ide o dafovu kontrolu zahraniénych zavislych
0s0b, ktoré vycislfuju rozdiel zdkladu dane podla osobitného zakona, 6eg) najviac o 12 mesiacov.
Ak vykonava darovu kontrolu organ podia odseku 15, prislusnym organom na predizenie lehoty je
ministerstvo. (ods. 17)

Ak spravca dane alebo organ podfa odseku 15 nemdéze darfiovu kontrolu ukongit' do Siestich mesiacov
odo dna jej zadatia, a ak bola lehota predizena podia odseku 17, je povinny o tom s uvedenim dévodov
pisomne upovedomit kontrolovany dariovy subjekt. (ods. 18)

Podla § 25 ods. 1, 2, 4, 5 vySSie citovaného zakona, spravca dane méze konanie prerusit, najma ak
sa zacalo konanie o predbezZnej otazke (§ 26) alebo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie
rozhodnutia.

Spravca dane méze konanie preru$it najdlhSie na dobu 30 dni, ak to z délezitych dévodov zhodne
navrhnu uCastnici konania. Ak nie je ukonené konanie o predbezZnej otdzke alebo konanie o inej
skutognosti rozhodujlcej na vydanie rozhodnutia, méze spravca dane tato lehotu primerane predizit,
najdihSie vSak na ¢as, kym sa rozhodne o predbeznej otdzke alebo o inej skutoénosti rozhodujiucej na
vydanie rozhodnutia.

Spravca dane pokracuje v konani z vlastného podnetu alebo na podnet u€astnika konania, len ¢o
pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len €o uplynula lehota uvedena v odseku 2.
Pokracovanie v konani spravca dane pisomne oznami u€astnikom konania.

Ak je konanie preruSené, lehoty podfa tohto zakona neplynu.

Podla § 29 ods. 1, 2, 4, 8 vySSie citovaného zakona, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
dariové konanie.

Spravca dane dba, aby skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urenie danovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

Ako dbkaz mozno pouzit vetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto€nosti rozhodujuce pre
spravne uréenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. lde najma o r6zne podania dariovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o darovych



kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené danovymi subjektmi
a doklady k nim.

Danovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne urenie dane a skuto¢nosti, ktoré
je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyucétovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spradvcom
dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo Uplnost povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych dafovym subjektom.

34. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov u¢innom do 31. 12. 2009, dodanim tovaru je

a/ prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutefné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatelské ucely za inu cenu, ako je ich nominalna
hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura referenénym vymennym
kurzom uréenym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska 5a)
v def predchadzajuci driu predaja bankoviek a minci,

Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ vySSie citovaného zékona, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v deh, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dafi z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpocitat dan, ak je dan
a/ vo&i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi
dodané,

b/ nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit dan podla § 69 ods. 2az 4,7 a9 az 12,
Podla § 51 ods. 1 pism. a/, ods. 2 vy3Sie citovaného zakona, pravo na odpocitanie dane podfa § 49
mdbze platitel uplatnit, ak

a/ pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71,
Platitel vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a), ¢) alebo pism. d) najskér v zdafiovacom
obdobi, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, a najneskdr v poslednom zdariovacom obdobi
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do uplynutia lehoty na podanie
darfiového priznania za zdarnovacie obdobie, v ktorom uplatfiuje pravo na odpocitanie dane, ma doklad
podla odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Ak platitef nema doklad podla odseku 1 pism. a), c)
alebo pism. d) do uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania za posledné zdarovacie obdobie
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, vykona odpocitanie dane v tom
zdafilovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podfa odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Platitel
vykona odpoditanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b) najskér v zdafiovacom obdobi, v ktorom pravo na
odpoditanie dane vzniklo, a najneskér v poslednom zdariovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom
pravo na odpocitanie dane vzniklo.

35. Ulohou sudu bolo posudit spravnost postupu a pravnych zaverov dafiovych organov pri rozhodovani
o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie august 2009 v sume 41.218,43
eura (rozdiel medzi nadmernym odpoc&tom na dani z pridanej hodnoty uplathenym Zalobcom v darfiovom
priznani za vy3Sie uvedené zdanovacie obdobie v sume 1.819,24 eura a vlastnou dafiovou povinnostou
Zalobcu zistenou spravcom dane v sume 39.399,19 eura) a zistit, ¢i dafiové organy pri rozhodovani
v danej veci vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni zaveru, Ze Zalobcovi
nevznikol narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v sume 41.218,43 eura pri dvoch fakturach od
dodavatela AICu METAL, spol. s r.0. (€. 2009029 a €. 2009030) vystavenych dia 31.08.2009, predmetom
ktorych mala byt dodavka tovaru oznaceného ako ,Cu katod Grade A“.

36. Vzhladom na namietku Zalobcu tykajucu sa dizky trvania dafiovej kontroly sa sid v predmetnej veci
prioritne zameral na zistenie, €i bola dodrzana zdkonom stanovena lehota na vykonanie dariovej kontroly
za zdafovacie obdobie januar az december 2009 a januar az december 2010. Predmetom preverovania
v rdmci darfiovej kontroly bolo teda i zdafiovacie obdobie august 2009. V tejto suvislosti je potrebné zo
strany spravneho sudu uviest, Ze Zalobca, zastupeny pravnym zastupcom, v podanej Zalobe citoval
ustanovenia zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktoré sa tykaju trvania, resp. prerusenia dafiovej kontroly. Tento
procesny predpis v8ak na predmetnu dafiovu kontrolu a ani vyrubovacie konanie nie je mozné aplikovat,
a to s poukazom na jeho intertemporalne ustanovenia.



37. Je potrebné si uvedomit, ze darnova kontrola u zalobcu zacala dria 02.03.2011 a do 31.12.2011
nebola ukon&ena. Z intertemporalnych ustanoveni § 165 ods. 2, 4, 5 v spojeni s ustanoveniami §
165b ods. 1, 2 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov jednoznaéne vyplyva, Ze zakonodarca dérazne rozlisil
Casovu pOsobnost tohto zakona a zakona €. 511/1992 Z. z. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v
sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, za uc€innosti ktorého sa dariova
kontrola u Zalobcu zacala. Pri vykone dariovej kontroly zaCatej a neukon&enej pred ucinnostou zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisoy, t.j. do 31.12.2011 a taktieZ pre vyrubovacie konanie po dafiovej kontrole zacate;j
a neukoné&enej pred ucginnostou tohto zdkona sa aplikuje zakon &. 511/1992 Z. z. o sprave dani a
poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov az do
ukoné&enia tychto konani, teda do ukonCenia dariovej kontroly, resp. i vyrubovacieho konania. Uvedenu
Casovu pdsobnost zakona €. 511/1992 Zb. konkrétne pre uCely procesu pri vykone dafiovej kontroly
zacCatej a neukoncenej pred ucinnostou zakona €. 563/2009 Z. z. a pre ucely vyrubovacieho konania po
dariovej kontrole zaCatej a neukoncenej pred jeho u€innostou, zakonodarca ponechal, kedZe zakonom
&. 440/2012 Z. z., ktorym sa menil a dopifial darovy poriadok, prechodnym ustanovenim § 165b ods. 1
a 2 s uginnostou od 30. 12. 2012 pre dariovu kontrolu a vyrubovacie konanie upravené v § 165 ods. 4
a 5 danového poriadku osobitne asovu pdsobnost’ danového poriadku, teda zakona &. 563/2009 Z. z.
odlisne nerieSil (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Szf/76/2016, sp. zn. 3Szf/46/2015).

38. Predmetna dariova kontrola sa teda zaCala u Zalobcu dha 02.03.2011 a bola ukon€ena diia
29.06.2016 prerokovanim protokolu zo dia 31.05.2016 z dafovej kontroly. Nasledujuci den, t.j. diia
30.06.2016 sa zacalo vyrubovacie konanie podla ust. § 44 zdkona €. 511/1992 Z. z. o sprave dani a
poplatkov a 0 zmenach v sustave tzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (v zmysle
ust. § 15 ods. 13, 14 tohto zdkona), teda i$lo o vyrubovacie konanie na zaklade dariovej kontroly zaCate;j
a neukoncenej pred ucinnostou zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (darfiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. MoZno teda konstatovat, Ze spravca dane
na danovu kontrolu a nasledujuci usek danového konania, t.j. vyrubovacie konanie (ust. § 165 ods.
5 danového poriadku) aplikoval spravny procesny predpis - zakon €. 511/1992 Z. z. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov.

39. | ked Zalobca v podanej Zalobe nespravne a neddvodne citoval prislusné ustanovenia procesného
dariového predpisu - zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktoré sa tykaju dizky dariovej kontroly, resp. jej
prerusenia, teda citoval pravny predpis, ktory na predmetnu darnovu kontrolu a vyrubovacie konanie
nebolo mozné aplikovat a spravca dane ho ani neaplikoval, podfa nazoru sudu je podstatné to,
Ze zalobca namietal dizku dariovej kontroly, ktora trvala od 02.03.2011 do 29.06.2016, pric¢om bola
spravcom dane dvakrat preruSena (Zalobca namietal i dizku jej preru$enia) a spravca dane taktiez
poziadal Zalovaného o jej predizenie.

40. Spravca dane prvykrat prerusil dafovu kontrolu rozhodnutim zo dna 18.07.2011 z dévodu, Ze sa
zacalo konanie o inej skutonosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia zaslanim troch Ziadosti zo diia
28.06.2011 o medzinarodnu vymenu dariovych informacii, pricom kontrola sa preruSuje do obdfZania
odpovede na predmetna Ziadost. V odévodneni tohto rozhodnutia nie je uvedené, o aké Ziadosti sa
jedna, ktorych zdarovacich obdobi sa Ziadosti tykaju, resp. finan€nej sprave ktorého Statu su uréené. V
predloZzenom administrativhom spise sa nachadza jedna takato Ziadost’ adresovana rakuskej finanéne;j
sprave tykajuca sa spolo¢nosti MONTANWERKE BRIXLEGG AG, pri¢om odpoved na fiu bola doru¢ena
spravcovi dane dna 05.03.2013. V podani zo dia 17.04.2013 spravca dane zalobcovi oznamil, ze dria
05.03.2013 pominuli prekazky, pre ktoré bola dafova kontrola preruSena a pokraduje sa v jej vykone.

41. Dalsie rozhodnutie o preru$eni darovej kontroly vydal spravca dane diia 26.06.2013 z dévodu,
Ze sa zaCalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia zaslanim 7 Ziadosti
zo dna 11.06.2013 o medzinarodnu vymenu danovych informacii, pricom kontrola sa prerusuje odo
dfia pravoplatnosti rozhodnutia (26.06.2013) do obdfzania odpovede na predmetné Ziadosti. Ani v
odbévodneni tohto rozhodnutia nie je uvedené, o aké Ziadosti sa jedna, ktorych zdarnovacich obdobi
sa Ziadosti tykaju, resp. finan€nej sprave ktorého Statu su urCené. V predloZzenom administrativnom
spise sa hachadza jedna takato Ziadost adresovana madarskej finanénej sprave tykajuca sa spolo¢nosti
EUROCAST IPARI Kft., pricom odpoved na fiu bola doru¢ena spravcovi dane dfia 02.12.2013.



42. 0d 12.12.2013 (kedy bola spravcovi dane doru¢ena odpoved Darnového uradu pre vybrané dariové
subjekty zo diha 09.12.2013 na dozZiadanie zo dfa 17.06.2013) az do 31.03.2016 nie je v predlozenom
administrativnom spise zadokumentovany Ziadny ukon spravcu dane. Jedna sa v8ak o obdobie, ked
bola dafiova kontrola u zalobcu preruSena na zaklade rozhodnutia spravcu dane zo dna 26.06.2013, ale
vzhladom na to, Ze v administrativnom spise sa nenachadzaju vSetky Ziadosti o medzinarodnu vymenu
danovych informacii a ani odpovede na ne, nebolo mozné posudit u€elnost a dévodnost jej prerusenia.
V podani zo dha 31.03.2016 spravca dane Zalobcovi oznamil, Ze dfia 30.03.2016 pominuli prekazky,
pre ktoré bola dafiova kontrola prerusena a pokracuje sa v jej vykone. Toto oznamenie nema oporu v
predloZzenom administrativnom spise, pretoZze sa v iom nenachadza ziadny dékaz, resp. doklad o tom,
Ze v tento defl pominula aj posledna prekazka, pre ktoru bola danova kontrola prerusena.

43. V administrativnom spise sa okrem vy$Sie uvedenych dvoch Ziadosti o medzinarodnu vymenu
informacii a dvoch odpovedi na ne, uz dalSie Ziadosti (ktorych malo byt spolu 10) nenachadzaju a
taktiez ani odpovede na tieto ziadosti. Nebolo preto mozné posudit, ¢o bolo predmetom ZzZiadosti o
medzinarodnu vymenu informécii, komu boli Zziadosti adresované, ktorych subjektov sa tieto Ziadosti
tykali, v akom vztahu boli tieto subjekty k Zalobcovi a €o tymito Ziadostami spravca dane zistoval,
resp. potreboval zistit. Vzhfadom na namietku Zalobcu v podanej Zzalobe ohladne diZzky dariovej kontroly
trvajucej od 02.03.2011 do 29.06.2016 potom nebolo mozné posudit, & v tomto pripade boli spinené
zakonné podmienky na preruSenie dafiovej kontroly a kedy pominuli dévody, pre ktoré bola dariova
kontrola rozhodnutim spravcu dane zo dna 26.06.2013.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 19.12.2017 uviedol, Ze originaly predkladanych dokumentov
sa nachadzaju v administrativnhom spise, ktory predloZil tunajSiemu sudu k spisu vedenému pod sp.
zn. 26S/4/2017 (tyka sa zdarnovacieho obdobia januar 2010). Predmetny spis zn. 26S/4/2016 si sud
pripojil a z neho zistil, Ze v administrativnom spise, ktory sa tyka zdafiovacieho obdobia januar 2010 sa
nenachadzaju ziadosti o medzinarodnu vymenu dafiovych informécii a ani odpovede na ne.

44. V predlozenom administrativnom spise a ani v administrativnhom spise, ktory Zalovany predlozil
ku konaniu vedenému na tunajSom sude pod sp. zn. 26S/4/2017 sa teda nenachadzaju Ziadosti o
medzinarodnu vymenu informacii a odpovede na ne (€o by este bolo mozné napravit vyzvou spravneho
sudu pre Zalovaného na doplnenie a skompletizovanie administrativnheho spisu), ale podstatné je to,
Zalobca nebol v priebehu dariovej kontroly s tymito odpovedami oboznameny, teda nebol oboznameny
s vysledkami dokazovania a nemohol sa k nim vyjadrit, €o v podanej Zalobe i namietal. Spravca dane
vyzvou (v rozsahu 46 stran) zo dria 18.04.2016 Zzalobcu vyzval na predloZenie dokazov a dokladov
k vykonu dafiovej kontroly, resp. na predloZenie pisomného vyjadrenia k jednotlivym kontrolovanym
zdafilovacim obdobiam v zmysle otazok, ktoré boli vo vyzve formulované. Vo vyzve je pri zdafiovacom
obdobi december 2010 uvedené, Ze spravca dane Ziadal o medzinarodnu vymenu dariovych informacii
Ziadostou zo dna 11.06.2013, a to finanénu spravu v Polskej republike ohfadne spoloénosti ROXI
2010 SPOLKA Z ORGANIZCONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, priéom odpoved mu bola dorugena dria
28.10.2013 (v predloZzenom spise sa nenachadza, preto nie je mozné preverit, ¢i obsah oznamenia
suhlasi s odpovedou polskej finanénej spravy) a s obsahom odpovede bol Zalobca oboznameny.
Zalobca ale nebol v tejto vyzve informovany o skuto&nostiach zistenych na zaklade dal$ich 9 Ziadosti
0 medzinarodnu vymenu danovych informacii.

Rovnako tak v protokole zo dfia 31.05.2016 z dariovej kontroly su uvedené pri zdafiovacom obdobi
jul 2010 ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii tykajuce sa dodavatela z Rumunska a Madarska
(MARTIN METALS Kft.) a odpovede na tieto Ziadosti, priom prave odpoved z Madarska mala byt
dorucenda spravcovi dane dna 30.03.2016. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v predmetnom
protokole, v Casti tykajucej sa zdafovacieho obdobia oktéber 2010 je okrem iného uvedené, Ze boli
zaslané ziadosti o medzinarodnu vymenu darnovych informacii zo dia 09.06.2011 (s uvedenim Cisiel
tychto Ziadosti), nie su to vSak Ziadosti (podla Cisiel), ktoré boli uvedené v rozhodnutiach o preruseni
konania zo diia 18.07.2011 a zo dfia 26.06.2013 a tieto Ziadosti sa zrejme tykaju danovej kontroly iného
dariového subjektu.

V Casti protokolu tykajucej sa zdanovacieho obdobia december 2010 je uvedend Ziadost o medzinarodnu
vymenu informacii adresovanu rakuskej finanénej sprave ohladne spoloCnosti MONTANWERKE
BRIXLEGG AG a odpoved na fiu, ktora mala byt spravcovi dane doru¢ena dfia 29.02.2012 (podfa
prezentacnej peciatky spravcu dane sa tak malo stat’ dria 05.03. 2013 a tento datum uvadza spravca
dane i v ozndmeni zo dha 17.04.2013, ktorym Zalobcovi oznamoval, Ze dfia 05.03.2013 pominuli
prekazky, pre ktoré bola danova kontrola u Zalobcu prerusena).



Spravca dane vo svojom rozhodnuti zo dfia 07.07.2016 (dodatoCny platobny vymer) uvadza, Ze poZiadal
0 medzinarodnu vymenu darovych informacii madarsku dariovu spravu, pricom v rozhodnuti st uvedené
otazky, na ktoré mal C. H. (konatel spolo&nosti AICu METAL, spol. s r.o., ktora mala byt dodavatelom
Zalobcu), ako osoba s trvalym pobytom v Madarsku odpovedat, pri€om ani jedna sa netyka obchodov
so Zalobcom, pretoZe Ziadost o vymenu danovych informacii bola realizovana v ramci danovej kontroly
v spolo€nosti AICu METAL, spol. s r.o.

45. S poukazom na vy3Sie uvedené zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu a namietky Zalobcu
v podanej zalobe ohladne dizky dafovej kontroly, ktora u Zalobcu trvala od 02.03.2011 do 29.06.2016
(priCom bola dvakrat prerusena), kedy bol s konatelom Zalobcu prerokovany protokol z tejto dariove;j
kontroly, je potrebné konstatovat, Ze spravca dane a ani zalovany sa vo svojich rozhodnutiach dizkou
dariovej kontroly nezaoberali, napriek tomu, ze s dvoma prerudeniami trvala viac ako pat rokov.
Vzhladom na to, Ze v predlozenom administrativnom spise sa nenachadzaju ziadosti 0 medzinarodnu
vymenu dafiovych informacii a odpovede na ne, nebolo mozné, aby sud preskiumal a posudil Zalobcom
vznesenU namietku tykajucu sa dizky dariovej kontroly.

46. V8etky spomenuté listinné dokazy (Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii a odpovede na ne)
z administrativneho spisu by mali sved¢&it o dodrzani zdkonného postupu spravcom dane pri preruseni
dariovej kontroly u Zalobcu a opatovnom pokracovani v nej, €o vzhladom na absenciu tychto listin nebolo
mozné preverit.

47. Zalobca v podanej Zalobe taktiez namietal, Ze bolo poruSené jeho pravo vyjadrovat sa ku
skuto€nostiam zistenym v priebehu dariovej kontroly. Toto pravo Zalobcu ako dafiového subjektu vyplyva
z ust. § 15 ods. 5 zakona ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave Uzemnych
finanénych organov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého ma dafiovy subjekt, u ktorého
sa vykonava dafiova kontrola, okrem iného pravo vyjadrit sa ku skuto€nostiam zistenym pri dafiovej
kontrole, k spésobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k
nim (ust. § 15 ods. 5 pism. f/ vy&8ie citovaného zakona). Uvedené znamena, Ze Zalobca, ak by chcel
navrhnut, aby boli jeho vyjadrenia k skuto€nostiam zistenym v priebehu dariovej kontroly uvedené v
protokole, logicky by musel byt najskor s tymito skuto€nostami obozndmeny, o sa v predmetnej veci
nestalo, resp. to nie je v administrativnom spise zadokumentované.

48. Taktiez Zalobca v podanej Zalobe namietal nevykonanie vysluchov nim navrhovanych svedkov.
Tu je potrebné uviest, Ze Zalobca v podanom odvolani zo dfa 29.09.2016 proti rozhodnutiu spravcu
dane zo dfia 07.08.2016 opakovane uvadzal, Ze ak mal spravca dane nejasnosti, resp. pochybnosti
ohladne obstarania tovaru, mal vykonat vysluch svedkov (ktorych menda uviedol). K vypovediam uz
vypocutych svedkov uviedol, Ze spravca dane ho neupovedomil o vykonani vysluchu svedkov. Spravny
sud v suvislosti s touto namietkou Zalobcu uvadza, Zze v ramci dafovej kontroly u Zalobcu spravca dane
pouzil ako d6kaz protokol z dariovej kontroly u dodavatela Zalobcu, t.j. spolo¢nosti AICu METAL, spol. s
r.o. (iny dafiovy subjekt), pri€¢om toto pravo spravcu dane nemozno spochybnit, nakolko vyplyva priamo
z ust. § 29 ods. 4 zakona ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave Uzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov. Nebolo povinnostou spravcu dane upovedomit
Zalobcu o vysluchu svedkov vykonavanych v ramci dariovej kontroly u iného dariového subjektu. Spravca
dane bol vS8ak povinny s takto ziskanym a pouZitym dékazom obozndmit’ Zalobcu a dat’ mu priestor, aby
sa k tomuto dékazu (protokolu z dafiovej kontroly u iného dariového subjektu) vyjadril, resp. navrhol
doplnenie dokazovania, a to eSte pred spisanim protokolu z darovej kontroly vykonavanej u Zalobcu.
Tato povinnost spravcu dane koreSponduje s pravom Zalobcu ako dariového subjektu v zmysle ust. § 15
ods. 5 pism. f/ zakona €. 511/1992 Zb., t.j. vyjadrit sa ku skuto€nostiam zistenym pri dafiovej kontrole,
k spbsobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby v protokole boli uvedené vyjadrenia k nim.

49. Krajsky sud je toho nazoru, Ze v pripade pochybnosti o redlnosti deklarovanych obchodov (ktoré
v predmetnej veci su) je potrebné vytvorit dafiovému subjektu priestor pre preukdzanie hodnovernosti
predloZzenych uctovnych dokladov, a to aj prostrednictvom vysluchov svedkov a umoznit mu klast
svedkom otazky. Pri hodnoteni takychto dokazov je samozrejme potrebné vziat do Uvahy aj pripadnu
osobnu zainteresovanost svedkov (napr. zamestnancov Zalobcu) na preukdzani nimi tvrdenych
skuto€nosti. Nemozno vSak takéto dbkazné navrhy vopred odmietnut len preto, Ze podla nazoru
dariovych organov je najdélezitejSia vypoved Csabu Olaha (ktory vypocuty nebol) a ostatné svedecké
vypovede nemézu suplovat vypoved tohto svedka.



50. Uvedené pochybenia spravcu dane neodstranil ani zalovany, ked rozhodnutie spravcu dane potvrdil,
napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky. Na dafové konanie sa vztahuje pravidlo, Ze dariové
organy su povinné postupovat’ Ustavne konformnym spdsobom, &o v prejednavanej veci znamena
umoznit’ u€astnikovi konania - Zalobcovi, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti, aby bol
oboznameny s vykonanymi dokazmi a zistenymi skuto&nostami a mohol sa k nim vyjadrit’ (€l. 38 ods. 22
Listiny zakladnych prav a slobéd). V pripade, ak by sud na tieto zistené vady neprihliadol, znamenalo by
to v podstate akceptovanie nezakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ako odvolacieho dafiového
organu a teda popretie zakladnych zasad pravneho $tatu, vyplyvajlcich z &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky.

51. S poukazom na dévody vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnutie Zalovaného ako odvolacieho
dariového organu zo dna 13.12.2016 ako i rozhodnutie spravcu dane zo dna 07.07.2016 (Eoho sa
Zalobca domahal) zrusSit a vec vratit spravcovi dane na dalSie konanie (pokracovanie vo vyrubovacom
konani) bez toho, aby sa sud zaoberal vecnou spravnostou tychto rozhodnuti, a to podla ust. § 191 ods.
1 pism. g/ SSP, nakolko doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat (a aj malo) za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia.

Dalsimi, hmotnopravnymi namietkami Zalobcu tykajicimi sa merita veci uz sud nezaoberal, aby
neprejudikoval vysledok dalSieho konania dafovych organov.

52. V dalSom konani budu dariové organy viazané pravnym nazorom sudu (§ 191 ods. 6 SSP).
Spravca dane v priebehu dalSieho konania skompletizuje administrativny spis (najma pripoji Ziadosti
0 medzinarodnu vymenu informacii, ktoré realizoval v ramci dariovej kontroly u Zalobcu a odpovede
na ne, prip. i dalSie relevantné listiny, ktoré sa tykaju deklarovanych obchodov Zalobcu v predmetnom
zdanovacom obdobi), désledne vypocuje Statutarneho zastupcu Zalobcu k deklarovanym obchodom za
zdanovacie obdobie august 2009, pri ktorych si Zalobca uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty,
prip. nim oznagené osoby ako svedkov, pricom Zalobca je povinny o svojich tvrdeniach predlozit dokazy,
ktorymi disponuje. Je vecou Zalobcu, Ze podla jeho tvrdenia sa pre neplatenie ndgjomného nemdze dostat’
k niektorym svojim uctovnym dokladom.

Nasledne spravca dane podrobne oboznami Zalobcu (Statutdrneho zastupcu) s dékazmi, ktoré ziskal
a pouzil z inej dafiovej kontroly, t.j. z dafiovej kontroly v spolo¢nosti AICu METAL spol. s r.o., s
odpovedami na ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii, ktoré mu boli doruéené v ramci dafiovej
kontroly vykonavanej u Zalobcu a vyzve Zalobcu, aby sa k im vyjadril, resp. predlozil dalSie dokazy. V
pripade, ak zalobca vyjadrenie poda, spravca dane zvazi, €i z vyjadrenia vyplyva potreba vykonat dalSie
dokazovanie, resp. dokazovanie doplnit a v kladnom pripade dokazovanie doplni, resp. zdévodni, pre¢o
pripadné dalSie navrhované dokazovanie nevykonal.

Nakofko sudu nie je znamy obsah Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informécii, ktoré spravca dane
realizoval v ramci dafiovej kontroly u Zalobcu a obsah odpovedi na tieto ziadosti (v administrativhom
spise sa tieto Ziadosti a odpovede na ne nenachadzaju a takisto odpovede nie su uvedené ani v protokole
z tejto dafiovej kontroly, v rozhodnuti spravcu dane a v rozhodnuti Zalovaného), je potrebné dat do
pozornosti spravcu dane, Ze z odévodnenia jeho rozhodnutia zo dria 07.07.2016 (v ktorom cituje otazky
pre C. H., o vypocutie ktorého Ziadal madarsku finanénu spravu v ramci dafiovej kontroly v spoloénosti
AlCu METAL spol. s r.0.) vyplyva, Ze madarska finan€na sprava nebola Ziadana o preverenie obchodov
spolo€nosti AICu METAL spol. s r.0. ako dodavatela so Zzalobcom ako odberatefom v zdafiovacom
obdobi august 2009. Podla nazoru sudu nie je preto mozné sa odvolavat na odpoved madarskej
financnej spravy v ramci dafiovej kontroly v spolo¢nosti AICu METAL spol. s r.o. a nha nemoznost
vypocutia C. H. ako konatela tejto spolo¢nosti.

V pripade, ak o preverenie tychto obchodov, resp. o vysluch C. H. nebola madarska finanéna sprava
Ziadana ani v rdmci dafiovej kontroly u Zalobcu, bude potrebné zvazit vykonanie tohto vysluchu a v
pripade jeho realizovania bude potrebné o tom upovedomit’ kontrolovany darfovy subjekt a umoznit
mu, aby mohol realizovat’ svoje procesné prava, ktoré mu zékon priznava. Pokial bude potrebné pred
spravcom dane vypodlut’ osoby, ktoru su Statnymi obanmi iného Statu a slovensky jazyk neovladaju,
dariové organy prijmu také opatrenia, aby ich vysluch bol vykonany v sulade so zakonom. V pripade, Ze
sa Statni obZania iného Statu na zaklade predvolania nedostavia na vysluch k spravcovi dane, tento zvazi
moznost’ vyuZitia medzinarodnej spoluprace (v pripade, ak doposial nebola realizovana) s prislusnym
Statom, o ob&anov ktorého sa jednd, resp. na Uzemi ktorého maju tito ob&ania bydlisko, resp. sa tu
zdrzuju.



Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Ze spravca dane darfiovou kontrolou u Zalobcu
a jeho dodavatefla zistil, Ze ,tovar uvedeny na predmetnych faktdrach mal byt dodavany v obchodnom
retazci: povodca tovaru neznamy - MEZNER-TECH s.r.o. - AICu METAL spol. s r.o. - dafiovy subjekt -
odberatelia SD - spolo€nost’ s.r.o. - Credit Group Hungaria Kereskeldemi. Z rozhodnutia spravcu dane
vSak zistenie takéhoto retazca, resp. jeho existencia nevyplyva.

53. Zasada zakonnosti dafového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani,
ktory je vyjadreny v ¢l. 59 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="460/1992 Zb.%2523%25C8.59'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> Ustavy Slovenskej republiky. Skutoénost, Ze dafiové organy maju povinnost dbat na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a dalSich osbb, nie je v Ziadnom
rozpore s ich povinnostou chranit zaujmy Statu. Vo vztahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych
zaujmov dariovych subjektov je sice zaujem Statu nadradeny, avdak nemdze to byt v zmysle toho, aby
sa vynos dani ako prijmov rozpoctu dosiahol na ukor nedodrzania prava. Dafiové organy mozu aplikovat
pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia darfiové
organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajuceho zo zakona. Povinnostou dariovych organov v dafiovom
konani je teda dodrziavat vdeobecne zavazné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné).
Ako uz spravny sud konstatoval vySSie, spravne organy nepostupovali pri vykonavani danovej kontroly
tak, aby dbsledne dbali na zachovanie procesnych prav Zalobcu ako dafiového subjektu a to najma
tym, Ze ho neinformovali o vysledkoch zisteni, ktoré ziskali prostrednictvom medzinarodnej vymeny
informacii. Zalovany poukazoval na to, Ze Zalobca bol informovany o tom, kedy odpadla prekazka
preruSenia danovej kontroly, ale nebol informovany o obsahu odpovedi na Ziadosti spravcu dane o
medzinarodnu vymenu danovych informacii, a teda nemohol ani vediet, aky vplyv maju jednotlivé
zistenia na posudenie jeho naroku z hladiska dane z pridanej hodnoty, &im nepochybne doslo k
poruSeniu prav zalobcu. Spravny sud na zaklade vysSie uvedeného skonstatoval, Ze su dané dovody
na zru$enie napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako i spravcu dane zaloZzené na poruseni procesnych
prav zalobcu.

54. Taktiez spravny sud povazuje za potrebné dat do pozornosti Zalovaného, Ze rozhodnutie spravcu
dane, ktoré obsahuje odévodnenie, musi mat’ urcitu vnatornu Struktdru. V odévodneni sa uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafiového subjektu,
aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbkazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.
Pokial spravca dane tuto Strukturu nedodrzi, jeho rozhodnutie sa stava neprehlfadnym az do tej miery, Ze
nie je jednoznacné, €o je opis skutkového stavu a podklad rozhodnutia a €o je hodnotenie spravcu dane.

55. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech (sud Zalobe
vyhovel), priznal pravo na plnu nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 167 ods. 1 SSP. O vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (§ 175 ods. 2 SSP).

56. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opradvnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich



skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, ak ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



