Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/119/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2315206998

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviova
ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2315206998.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: O. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. H., o zaplatenie 788,28 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Galanta ¢.k. 5C/244/2015-73 zo dna 13. marca 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanej sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 788,28 Eur spolu s urokom 41,01 Eur, s urokom z omeSkania 1,46 Eur, s urokom z omeskania
vo vyske 8% roCne zo sumy 829,29 Eur od 21.02.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vyrokom II. Zalobu vo zvySku zamietol. Vyrokom lll. rozhodol o nahrade trov konania,
ze zalobca ma narok na pInu nahradu trov konania.

2. Rozsudok a postup sudu odévodnil s poukazom na ust. § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku
(CSP), § 497, § 502, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 a ods. 4, § 53 ods. 9, § 565,
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 pism. a), pism. b) a pism. d) zak. ¢. 129/2010
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni t€innom ku dfiu 02.11.2012, § 3 Nar. VIady &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, odkazom na body &. 4.1,
4.2,4.2.1, 4.3 uverovej zmluvy ucastnikov.

Vecne dbvodil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dia 31.03.2015 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy nezaplatenej istiny vo vysSke 788,28 Eur, urokov 41,01 Eur, urokov z
omeskania 1,46 Eur, uroku 19,9% p.a. zo sumy 788,28 Eur od 21.02.2015 do zaplatenia, uroku z
omeskania 8% p.a. zo sumy istiny 788,28 Eur a nezaplatenych udrokov 41,01 Eur od 21.02.2015 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanou dia 02.11.2012
Uverovu zmluvu &. 12868, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.000,- Eur.
Poskytnuty Uver sa Zalovand zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely
Gver bola Zalovana povinna splatit do 25.10.2018. Zalovana porusila po vy&erpani poskytnutého tveru
svoje zmluvné povinnosti, a preto bola listom zo dfa 29.01.2015 vyzvana na pred€asné splatenie Uveru v
lehote do 20.02.2015. Ku dfu podania Zaloby Zalovana Zalovanu pohladavku neuhradila. Dlh Zalovane;j
predstavuje ku diu zosplatnenia sumu 920,75 Eur, ktora pozostavala z: nezaplatena istina tveru 788,28
Eur, uroky 41,01 Eur (predstavuje dohodnuty urok v zmysle Zmluvy, ktory bola Zalovana povinna splatit’
v rdmci anuitnych splatok poskytnutého Gveru do predéasného zosplatnenia. Urokova sadza vo vyske



19,9% p.a. vyplyva zo Zmluvy), uroky z omeskania 1,46 Eur (Kazda omeskana dlzna splatka je odo diia
nasledujiceho 30 jej splatnosti Gro&ena aj trokom z omeskania vo vyske 8% p.a.. Urok z omeskania bol
dohodnuty v Zmluve v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika, a to v ¢lanku Néasledky porusenia
zmluvnych povinnosti: ,Ak klient neuhradi Gver v lehote splatnosti Uveru, je povinny uhradit z nesplatenej
Casti uveru popri Uroku z poskytnutych periaznych prostriedkov aj urok z omeskania, a to az do jej
zaplatenia“.), poplatky za upomienky 90,- Eur (ktoré si Zalobca v konani neuplatfiuje).

3. Vo veci sud vydal dria 09.02.2016 platobny rozkaz &.k. 5C/244/2015-42, ktory vSak nebolo mozné
dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, a preto ho sud uznesenim &.k. 5C/244/2015-56 zo dia 29.07.2016
zrusil.

4. Strany sporu uzatvorili difa 02.11.2012 Uverovd zmluvu &. 12868, na zaklade ktorej sa Zalobca
poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 1.000,- Eur ako bezu&elovy uver s fixnou urokovou
sadzbou 19,9% roéne, poplatkom za spravu Gverového uétu 1,99 Eur mesaéne. Zalovana sa zaviazala
vratit poskytnuty uver v pravidelnych 72 mesacnych anuitnych splatkach po 23,97 Eur, ktoré boli splatné
v 25. defl kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva anuitna splatka bola splatna 26.11.2012, splatnost
uveru bola dohodnuta na 25.10.2018, vySka RPMN 26,32%, priemerna RPMN ku driu podpisu zmluvy
27,07%, celkova &iastka, ktori musi klient zaplatit 1.869,12 Eur. Zalovana &erpala penazné prostriedky
od Zalobcu vo vySke 1.000,- Eur diia 02.11.2012. Z dévodu omeskania zalovaného so splacanim splatok
vyhlasil Zalobca pred&asnu splatnost’ tveru ku diiu 29.01.2015. Zalovana po zosplatneni neuskuto&nila
Ziadnu uhradu.

5. Z prehladu splacania - do pred€asného zosplatnenia a zapocitavania splatok sud zistil, ze zalovana
na splatenie istiny uveru uhradila 211,72 Eur a dalej aver nesplacala.

6. Listom zo dna 01.12.2014 oznagenym ako ,Druha upomienka“ vyzval zalobca Zalovanu na zaplatenie
omeskanych splatok uveru poskytnutého na zaklade uUverovej zmluvy €. 12868 podpisanej dna
02.11.2012, ktoré ku driu vyhotovenia upomienky predstavovali 71,83 Eur.

7. Vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo diia 29.01.2015 oznamil Zalobca Zalovanej, Ze z dévodu
neplnenia podmienok Uverovej zmluvy rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Gveru a vyzval Zalovanu
na uhradu celého dlhu vo vy3ke 920,75 Eur s prislusenstvom do 20.02.2015.

8. Podla bodu 4.1., 4.2., 4.2.1., 4.3. Uverovej zmluvy (Nasledky porugenia zmluvnych povinnosti), ak
klient nezaplati anuitnu splatku v&as, banka ma pravo na urok z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne z
nezaplatenej anuitnej splatky az do jej zaplatenia. Ak klient porusi alebo nesplini akykolvek zavazok
vyplyvajuci z averovej zmluvy a vzniknuty kedykolvek pocas jej trvania vratane omeskania v zmysle
predchadzajuceho bodu 4.1. alebo nesplaca riadne a v€as iny Uver alebo p6zi¢ku poskytnutl bankou,
banka je opravnena: Ziadat predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom za podmienok
uvedenych v Uverovej zmluve a VOP. Ak klient neuhradi Uver v lehote splatnosti Gveru, je povinny uhradit
z nesplatenej €asti Gveru popri Uroku z poskytnutych periaznych prostriedkov aj urok z omeskania vo
vySke 8% p.a., a to az do jej zaplatenia.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta
zmluva o spotrebitefskom uvere, na zdklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 1.000,-
Eur. Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, nakolko poskytnuty Gver v dohodnutych splatkach
po 23,97 Eur nesplacala riadne a v€as. Z pohfadu podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v
gase uzavretia Gverovej zmluvy, sud nezistil Ziadne nedostatky predmetnej Gverovej zmluvy. Zalovana
uhradzala splatky nepravidelne, poslednu splatku uhradila dfia 05.11.2014, pri€om splatena suma bola
Zalobcom zapoditana na istinu vo vy3ke 211,72 Eur a v prospech dohodnutého zmluvného uroku.
Zalobca Gver v sulade so zmluvnymi podmienkami predéasne zosplatnil diia 29.01.2015 a st&ashe
vyzval Zalovanu na zaplatenie dlhu do 20.02.2015. Po zosplatneni Zalovana neuhradila Zalobcovi svoj
dlh ani Ciasto¢ne. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zaloba bola podana v tejto Casti dbvodne, a
preto sud Zalobe v Casti o zaplatenie istiny 788,28 Eur, troku 41,01 Eur, uroku z omeskania 1,46 Eur z
omeskanych splatok ku dfiu zosplatenia uveru, t.j. k 29.01.2015, vyhovel.



10. KedZe sa Zalovand s plnenim Zalovanej pohladavky dostala do omeSkania, sud ju zaviazal vzmysle §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013
k aroku z omeskania vo vySke 8% rogne zo sumy 829,29 Eur (istina 788,28 Eur + nezaplatené uroky
41,01 Eur), a to odo diia uplatneného v Zalobe do zaplatenia.

11. Pokial ide o uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 19,9% roéne z
nezaplatenej istiny vo vySke 788,28 Eur od 21.02.2015 do zaplatenia, sud Zalobu v tejto asti zamietol.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze strany si dojednali fixny zmluvny urok 19,9% do doby splatnosti
Uveru (25.10.2018), avSak Zalobca na zaklade omeskania Zalovanej so splacanim uveru pristapil k
zosplatneniu celého Uveru skor, a to ku driu 29.01.2015. Zmluvny urok predstavuje plnenie pre veritela,
ktoré prijima z dévodu, Ze dlznik ma k dispozicii jeho finanéné prostriedky a ma tiez vyhodu splatok,
teda je opravneny drzitel tychto pefiazi a na strane druhej méa povinnost riadne a v&as splatky uhradzat.
Ak v8ak nastane splatnost' celej pohladavky, a to jednostrannym ukonom veritefa, diZznik prichadza o
vyhodu splatok, prestava byt opravnenym drzitelom a vznika mu povinnost’ celu diznu istinu veritelovi
vratit. Ak tak neucini, dostava sa do omeskania, ktoré je charakteristické tym, Ze zanika pre veritela narok
na zmluvny urok, pretoZe na jeho poberanie uz nie su po splatnosti istiny splnené podmienky. Za ¢as po
splatnosti Uveru ma veritel narok iba na plnenia, ktoré mu § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika priznava.
Ma teda narok pozadovat vratenie Uveru alebo jeho &asti, ktoru eSte diznik nesplatil a zarover moze
pozadovat od dIZnika uroky z omeskania. S poukazom na uvedené je sud preto toho nazoru, Ze veritelovi
patria zmluvné uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostdva do omeSkania a je povinny
platit’ iba uroky z omeskania, nakolko kumulacia urokov z uveru, ako aj irokov z omeskania predstavuje
neumernu a neprijatelnu zataz pre dlznika ako spotrebitefa. Akékolvek navySovanie urokov zomeskania
sa dostava do rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym navySovanim urokov z omeskania je aj
pravna konstrukcia navysenia urokov z ome$kania o Uroky za uver, napr. zmluvnou podmienkou o plateni
urokov za uver do zaplatema aj po splatnostl uveru, a teda poCas omeskania. V tejto suvislosti sud
poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR US IV. 476/2012 z 18.09.2012, rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24Co/769/2015 z 28.09.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 190/2014
zo dfia 30.06.2015.

12. O trovach konania sud podla § 255 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze zalobcovi, ktory mal vo veci neldspech
len v Uplne nepatrnej Casti tykajucej sa prisluSenstva, priznal narok na plnd nahradu trov konania. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

13. Proti tomuto rozsudku v rozsahu zamietnutej €asti uroku 19,9% ro¢ne zo sumy 788,28 Eur od
21.02.2015 do zaplatenia podal odvolanie Zalobca. S argumentmi sudu prvej inStancie sa nestotozfiuje
a povazuje rozsudok v napadnutej Casti za nespravny s tym, Ze ide o rozhodnutie, ktoré vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h), CSP). Zalobca mé za to, Ze narok na
zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom
zosplatneni. V tejto suvislosti poukazal na znenie § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 503 ods. 3
ako aj komentar vydany lura Edition. Z ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze povinnost
platenia Urokov sa spéaja s obdobim skuto&nej trzby pozi¢anych pefiaznych prostriedkov. Uvedené
potvrdzuje aj ust. § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého, ak spotrebitel
splati spotrebitelsky uver uplne alebo iastoéne pred dohodnutou lehotou splatnosti, je povinny uhradit
urok a naklady vzniknuté len za asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského uveru do jeho splatenia.
Z uvedeného potom vyvodil, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni uveru veritefovi uz neprislicha narok na
odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky nema oporu v pravnych predpisov. Obchodny zakonnik
priznava veritefovi pravo na dohodnuty urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri€om stanovuje
len moment vzniku tohto naroku. Moment jeho zaniku nestanovuje. Ak by bolo iumyslom zakonodarcu
dobu naroku veritefa na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak ucinil. V tejto suvislosti poukézal
na rozsudok Krajského sudu v Zilne &.k. 11Co/12/2017-90 zo diia 31.01.2017 vydany vo veci Okresného
sudu Ruzomberok pod &.k. 5C/26/2016. V zmysle citovaného rozhodnutia, kedZze zmluva neobsahuje
dohodu o troku odli$nu od zékona plati ust. § 497 Obchodného zakonnika. Urok z veru je narokom,
na ktory nema vplyv omeskanie diZznika, ktoré je skutoénostou, ktora zaklada vznik novych sankénych
zavazkov diznika, samotny vznik naroku na urok z uveru neovplyviiuje. V daldom poukazal na § 506
Obchodného zakonnika a jeho aplikaciu. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel zalobe aj v rozsahu uroku 19,9% ro¢ne zo sumy 788,28 Eur od



21.02.2015 do zaplatenia a zaroven Zalobcovi priznal nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho
konania vo vy3ke zaplatenych sudnych poplatkov.

14. Zalovana odvolanie nepodala a k doruéenému odvolaniu sa nevyjadrila.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné v napadnutej Casti priznat’ ispech, kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie je v napadnute;j
zamietajucej Casti vecne spravne, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle
§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP.

16. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
aj v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP. Odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku
v napadnutej ¢asti. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a preto neméze dat’ za pravdu odvolatelovi.

17. Vzhladom na odvolaciu argumentaciu Zalobcu, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest' len
nasledovné.

18. Odvolaci sud nezdiefla odvolaciu argumentaciu Zalobcu a rozsudok v napadnutej zamietajucej Easti
je vecne spravny a uplatneny narok Zalobcu na urok, sidom prvej instancie je spravne pravne posudeny.
Odvolaci sud aj vo svojich skorSich rozhodnutiach sa priklonil k nazoru, ze uroky patria veritelovi len
z0 zosplatnenia celého uveru.

19. Niet pochybnosti, Ze za Uver mozno dohodnut’ Uroky a Ze mozno dohodnut’ aj obdobie na uzivanie
finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon teda umozfiuje dodavatelovi na urciti dobu (do
splatnosti) podla jeho predstav poskytnut Uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zadliatku sa
prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost’ uveru. Zo zdkonom
stanovenych ddvodov (napr. nesplacanie uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost posunut. Niet
zakonného kogentného pravidla, podfa ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona platit uroky, popri
urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych
prostriedkov sankcie i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta).

20. Odvolaci sud poukazuje na uZ konStantnu judikatiru vySSich sudov, od ktorej nebol dévod sa
odklonit, sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze uroky z Uveru prinalezia veritelovi len za ¢as
do splatnosti dlhu a nasledne sa diZznik dostdva do omeSkania a je povinny platit droky z omeskania.
Na zdéraznenie spravnosti uvedeného zaveru odvolaci std dopifia, Ze zavery Najvyssieho sidu SR
obsiahnuté v rozhodnuti R 59/1998 (sp. zn. 4Cbo/143/98), boli prijaté i v potvrdzujucom rozhodnuti
Krajského sudu PreSov €.k. 29C/131/2011-127 z 23.11.2011, ktoré usudky sudov napokon akceptoval i
Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.09.2012. K zaveru sudov, Ze ,....pokial veritel pristapi
k tomu, Ze povaZuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov
z omeskania a nie Urokov z Uveru®, Ustavny sid SR nezistil existenciu takych skutognosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povaZzovat za svojvolné



alebo zjavne neodbévodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitelne a presvedcivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z Gveru
a urokmi z omeskania ako aj otazku, pre€o zmluvny urok patri stazovatelke iba do splatnosti dihu.

21. Vy&Sie uvedeny zaver nie je v rozpore ani so znenim ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika,
podla ktorého od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich droky v
dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona,
kedZe pravoplatnou astou preskimavaného rozsudku Zalobcovi bol priznany narok na vratenie dizne;j
sumy i s urokmi (avSak za €as do zosplatnenia Uveru). Znenie § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika
nezakotvuje, Ze po zosplatneni Uveru vznika narok na zaplatenie urokov z uveru i za ¢as po tomto
zosplatneni.

22. Zo zdkonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie uveru) ma veritel pravo splatnost’ skratit, tu i
vyuzitim prava odstupit’ od uverovej zmluvy. Pricom niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého
by diznik mal povinnost' zo zédkona platit po ukonéeni zmluvného Uverového vztahu aroky popri irokoch
z omeskania. Ak aver nie je po ukonéeni zmluvy (po splatnosti) splateny, zakon priznava veritefovi
za zadrZiavanie jeho finanénych prostriedkov sankcie €i uz zdkonné (uroky z omeskania s kogentne
stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta).

23. Vzhladom na vy$Sie uvedené potom odvolaci sud s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej asti, ktorou bola zamietnuta Zaloba v rozsahu naroku Zalobcu na
urok z uveru po jeho splatnosti, vratane vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania,
odvolanim Ziadnej zo stran osobitne nenapadnutého.

24.V odvolacom konani fakticky plne uspedna Zalovana, ktorej vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalovana v odvolacom konani pasivna, nevykonala
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevydcislila a podfa obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

26. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

27. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovane;j
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked
opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu (por. rozsudok KS Trnava &.k. 25C0/251/2016-88 zo
dna 04.10.2017).

28. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



