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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci navrhovatelov: U. R., nar. XX XX.XXXX a G. R., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom G., K. X, vo veci maloletého dietata: K. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
navrhovatelov, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves,
za Ucasti poruénika mal. dietata: Mesto SpiSska Nova Ves, v konani o navrhu na zverenie maloletého
dietata do predosvojitel'skej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety K. T., nar. XX.XX.XXXX, sa po dobu najmenej 9-tich mesiacov, zveruje do starostlivosti
buducich osvojitelov U. R., nar. XX. XX.XXXX a G. R., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom K. C.. X G,
ktori si opravneni a povinni osobne sa starat o0 maloletého, zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat a
spravovat jeho majetok v celom rozsahu namiesto rodicov.

Il. ZruSuje sa neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k.
15P/48/2021 - 22 z 22. novembra 2021 a to v celom rozsahu.

1. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 18.01.2022 bol tunajSiemu sudu doruceny navrh navrhovatelov, ktorym sa domahali, aby sud
zveril mal. K. TA., nar. XX.XX.XXXX do ich predosvojitelskej starostlivosti.

2. Navrhovatelia podany navrh odévodnili nasledovne :

Malolety K. T., U.. XX.X.XXXX je odo dfia 8.11.2021 zapisany v prehlade deti, ktorym je potrebné
sprostredkovat nahradnua rodinnu starostlivost formou osvojenia. Matka dieta porodila v Nemocnici s
poliklinikou E. Q., a.s. E. U. H.. Po pérode matka dieta svojvolne opustila a neprejavila ani zaujem
prevziat' si maloleté dieta do doméacej starostlivosti po jeho prepusteni. Uznesenim Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 10P/76/2021-8 zo dna 30.6.2021, pravoplatnym dia 13.8.2021, sud nariadil
neodkladnym opatrenim odovzdat mal. K. T., nar. XX.X.XXXX do doCasnej starostlivosti Centra pre deti
a rodiny G., so sidlom L.. U. XXX/X.XXX XX G.. a to az do pravoplatného skon&enia konania, vo veci
same;j.

Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. 15P/48/2021 - 22, zo dfia 22.11.2021, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta K. T., nar. 11.6.2021, trvale bytom D.U. XXXX/XX, E.
U.H.,toho ¢asu v V. D. N. K. A. G,, L.. U. XXX/X, G., do€asne zveruje do spolo€nej ndhradnej osobnej
starostlivosti manzelom U. R., nar. X X XXXX a G. R., nar. XX.X.XXXX, ktori su opravneni a povinni
vykonavat’ osobnu starostlivost o mal. Adama v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia, maju
pravo mal. K. zastupovat a spravovat jeho majetok v beZnych veciach. Sud urCuje matke L. T., nar. XX
X XXXX povinnost platit na vyZivu mal. K. T.. nar. XX.X.XXXX mesa¢ne sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, od pravoplatnosti tohto



uznesenia do rak Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves a to vzdy do 25-teho diia
toho ktorého mesiaca vopred.

Na zaklade nesenia Okresného sudu Spisska Nova Ves o vydani neodkladného opatrenia o do€asnom
zvereni dietata do nasej spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti, sme si prevzali mal. K. zo zariadenia
a odvtedy mu poskytujeme spolo€nu starostlivost. Celodennu starostlivost maloletému poskytuje
manzel, ktory je nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na UPSVR Michalovce a toho
Casu si vybavuje rodi¢ovsky prispevok. Manzelka je zamestnana od 1.12.2021 ako veduca obchodnej
prevadzky miestom vykonu prace U. O. XX, XXX XX G.. Pracovny pomer je dohodnuty na dobu
neurcitl. Nasa socialna rodinna situacia neohrozuje pokrytie nasich povinnych vydavkov, nakofko mame
vytvorené uspory a finanéne nas podporuju rodi¢ia z oboch stran. Prijem do rodiny postaCuje na
pokrytie potrieb kazdého Clena rodiny. Nas zdravotny stav je dobry, neprieci sa U€elu predosvojitelske;j
starostlivosti a samotného osvojenia. Trestne stihani ani odsudeni sme nikdy neboli.

Pripravu Ziadatelov na nahradnu rodinnu starostlivost' s kladnym vysledkom sme absolvovali na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach, v termine od 2.7.2021 do 27.8.2021. Nasledne sme
boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost na Urade prace, socidlnych veci
a rodiny Kosice. Spifiame vSetky zakonom stanovené podmienky pre nahradnu rodinnu starostlivost a
velmi tizime poskytnat mal. K. Stastny domov. V naSej rodine su vytvorené podmienky pre vychovu
a starostlivost' o dieta, €i uz po materialnej alebo emocionalnej stranke. Nasim Zelanim je poskytnut
dietatu domov a milujucu rodinu.

Malolety K. je pokojné a spokojné dietatko, Jeho oSetrujucim detskym lekarom je MUDr. Y. G. . K.
napreduje je to vefmi hravé a kfudné dieta, kazdy defi sa mu venuje maximalna pozornost a starostlivost
aby mu ni¢ nechybalo. K. po prichode pekne pribera a rastie.

V na$ej rodine su vytvorené podmienky pre vychovu a opateru maloletého dietata. Nasim

Zelanim je vytvorit pre maloletého K. hodnotné rodinné vztahy a perspektivnu budicnost.

Manzelstvo sme uzavreli diia 8.9.2017. Sme bezdetni. Obyvame trojizbovy byt, ktory je v osobnom
vlastnictve manzela. Byt je kompletne a vkusne zariadeny. Na nasej strane su vytvorené vhodné
podmienky na starostlivost’ a vychovu dietata.

Na zaklade vytvoreného citového vztahu, sme sa vazne a so zohlfadnenim vSetkych povinnosti rodi¢ov
rozhodli urobit’ v8etky pravne kroky pre vytvorenie prirodzeného rodinného prostredia pre maloletého
K., a to formou jeho osvojenia.

3. Spolu s podanym navrhom navrhovatelia sudu dorudili:

§ potvrdenie o prijme navrhovatelov

§ fotokdpia sobasneho listu navrhovatelov

§ fotokdpia rodného listu maloletého dietata

§ rozhodnutie o zapisani do zoznamu Ziadatelov o NRS
§ odporucanie k realizovaniu NRS

§ suhlas k nadviazaniu osobného vztahu

§ vypis z registra trestov navrhovatelov

4. Uznesenim sp. zn.: 15P/10/2022-27 zo dfia 10.02.2022 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie v tomto konani.

5. Na zaklade rovnopisu rozsudku tunajsieho sudu sp. zn.: 6P/249/2021 zo dfia 03.03.2022 sud zistil, Ze
tymto rozhodnutim bolo uréené, Ze mal. K. je osvojitelny, jeho matka bola vo vztahu k nemu pozbavena
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a maloletému bol ustanoveny porucnik - Mesto SpiSska Nova
Ves.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 08.04.2022, pricom na tomto pojednavani vypocul
navrhovatefla, ktory uviedol:



.Pokial' ide o mal. bola to laska na prvy pohlad, adaptacia na nasu rodinu bola rychla a bezproblémova,
je s nami spokojny, neplace. Je zdravy, chodime s nim k lekarke, chodi aj na detské plavanie. Ja
vykondvam celodennu osobnu starostlivost. Predtym ako som sa zacal starat o mal. som pracoval ako
skladnik. Byvame v byte v G., ktory je v naSom osobnom vlastnictve. Nemame Ziadne iné mal. deti. Ani
matka mal. ani nikto z jeho biologickej rodiny nés nikdy nekontaktoval.*

7. Navrhovatelka na pojednavani uviedla:

.My mal. voldme G., je to na$ vysnivany sen, nevieme si bez neho uz predstavit' Zivot. Je na nas velmi
zvyknuty, aj dnes som ho chcela zobrat na pojednavanie, je velmi hravy. Ja ani nevidim rozdiel v tom,
Ci Zena porodi alebo nie, od zaciatku je ako mdj. Ja som zamestnand, aktualne som PN s krénom
chrbticou. Aktualne mame nasporené cca 20.000,- eur, plus nas prijem je tvoreny s mojim prijmom,
teraz nemocenskou davkou a rodi€ovskym prispevkom. Byt sme si kupovali na hotovost, takze nemame
Ziadny uver, aj auto sme kupovali na hotovost a keby sa vyskytla situacia, Ze potrebujeme finanénu
hotovost, tak by nam rodigia finanéne pomohli.*

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol:

.Mame zato, ze vykonanim dokazovanim bolo preukazané, Ze maju vytvorené vhodné podmienky pre
maloletého a aj vytvorené vhodné harmonické prostredie a ich pomery su vyhovujuce pre zabezpedenie
nahradnej osobnej starostlivosti a navrhujeme sudu, aby vyhovel navrhu.*

9. Poruénik mal. K. sa pojednavania nezucastnil, v pisomnom ospravedineni sa uviedol, Ze navrhuje, aby
sud rozhodol v sulade so zakonom v zmysle predlozenych dékazov tak, aby Ziaden z u¢astnikov konania
- najma mal. K. T., neutrpel ujmu na svojich pravach. V predmetnej veci neméa navrhy na doplnenie
dokazovania. Samotné rozhodnutie v predmetnej veci ponechava na uvahe sudu.

10. Sud na pojednavani tiez vyhlasil uznesenie, ktorym bez navrhu zacal konanie o zruSenie
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim OS SNV sp. zn. 15P/48/2021-22 zo dfia 22.11.2021,
ktorym bol mal. do€asne zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti osvojitelov a matka bola zaviazana
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 30% zo sumy Zivotného mimina na neplnoleté a nezaopatrené dieta
do ruk Uradu préace socilnych veci a rodiny.

11. Podla § 103 ods. 1 Zakona o rodine, pred rozhodnutim sidu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

12. Podlfa § 103 ods. 2 Zakona o rodine, o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov podla odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 sa
pouziju primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie maloletého dietata najneskér v lehote
osemnastich mesiacov od zverenia maloletého dietata do starostlivosti buduceho osvojitefa, sud moze
zrusit predosvojitelsku starostlivost.

13. Podla § 103 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti
buducich osvojitelov sid vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Podla § 103 ods. 5 Zakona o rodine, buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

15. V prejednavanej veci sud zistil, Ze navrhovatelia splnili vSetky podmienky pre zverenie maloletého
dietata do predosvojitelskej starostlivosti. Su zapisani v zozname Ziadatelov o nahradnu rodinnu
starostlivost, absolvovali psychologicku pripravu, boli preverené ich majetkové, zarobkové a bytové
pomery. Navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého. Poruénik
maloletého ponechal rozhodnutie na uUvahe sudu. Podfa kolizneho opatrovnika je mozné navrhu
navrhovatefov vyhoviet, pretoZze navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky pre maloletého,
vhodné harmonické prostredie a ich pomery su vyhovujuce. Sud ma tiez preukadzané, ze sa medzi
maloletym dietatom a Ziadatelmi vytvorili vzajomné citové vazby, o predstavuje predpoklad k vytvoreniu



funkénej rodiny. Sud nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by nezveril maloletého do predosvojitelskej
starostlivosti a preto navrhu v celom rozsahu vyhovel.

16. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Nakolko sud tymto rozhodnutim zveril maloletého K. do predosvojitelskej starostlivosti
navrhovatelom, doS$lo tak k zmene pomerov, na zaklade ktorych odpadli dévody zverenia maloletého
do ich doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti. Z uvedeného dévodu preto sud zruSil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&. k. 15P/48/2021 - 22 z 22.
novembra 2021 a to v celom rozsahu.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

20. Podfla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

21. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania, nakolko sud
nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala

vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



