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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a ¢&lenov
senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Lenky Kons&tiakovej, v exekuénej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastlpeny:
Advocate, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnej: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX, o vymozenie pohladavky vo vyske 300 eur s prisluSenstvom, odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 3Er/1044/2015-22 zo dha 28. juna 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej intancie vo vyroku I. potvrdzuje.

Povinnej sa vo&i opravnenému nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznadenym) uznesenim Okresny sud Levice ako sud
prvej indtancie v danej exekucénej veci takto rozhodol:

I. Exekuciu vedenu na Okresnom sude v Leviciach pod sp. zn. 3Er/1044/2015 vyhlasuje zaneprip
ustnu azastavujeju.

Il. Sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. Exekutorsky urad so sidlom Bratislavapriz
n a v a nadhradu trov exekucie vo vyske 39,83 eur, ktoré je o pr a v n e ny povinny uhradit sidnemu
exekutorovi do 3 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

2. Svoje rozhodnutie, s poukazom na stav exekuéného konania, exekué&ny titul, citované ustanovenia
Exeku€ného poriadku (zak. €. 233/1995 Z. z. - § 243h ods. 1, § 57 ods. 1 pism. g/, § 58 ods. 1, § 9a ods.
1, § 41 ods. 2 pism. d/), citované ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, citované ustanovenia zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pozickach pre spotrebitelov (§ 1 ods. 2, § 2 pism. a/ a d/), citované ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. - § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1 veta prva, § 53 ods. 2 az 5, § 54 ods. 1 a 2),
citované ¢lanky Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (€l. 6 ods. 1, &l. 2 pism. a/, €l. 3 ods. 1 a 3), s poukazom na uznesenie Krajského sudu Banska
Bystrica zo diia 24. februara 2011 sp. zn. 17CoE/47/2011 a s poukazom na uznesenie Ustavného sudu
SR &. k. US 429/2011-16 z 01.11.2011, odévodnil nasledovne:

2.1. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika obsahuje exemplifikativny, a teda neuzavrety
vypocet neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Tento vypocCet je zo strany zakonodarcu
neustale dopifiany a precizovany. Tymto spésobom zakonodarca reaguje na nespravnu aplikadnu
prax. Zmyslom a cielom Upravy spotrebitefského prava v Obcianskom zakonniku je totiz poskytnut
spotrebitelom v SR, ako &lenskom $tate EU, minimalne taky $tandard ochrany, aky stanovuje smernica
93/13/EHS.



2.2. Ugelom zvySenej ochrany spotrebitela je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zalozenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitefa. Aj ked u&astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny
a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere, konstatovat' rozpor rozhodcovského rozsudku zo zakonom znamenajuci
materialnu nevykonatelnost tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napina prikaz
vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela.

2.3. Po preskumani obsahu sudneho spisu, sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva, od ktorej
rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut’ je neplatna.

2.4. Sud po preskumani sudneho spisu zistil nasledovny skutkovy stav: opravneny ako dodavatel a
povinny ako spotrebitel uzavreli zmluvu o uvere, pri€¢om z okolnosti jej utvarania a najma s ohladom
na povahu stran zmluvy je zrejmé, Ze opravneny pri uzatvarani zmluvy o Gvere konal v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti a zmluvu uzatvoril s povinnym ako fyzickou osobou nepodnikatefom. Sud ma
za preukazané, Ze ide spotrebitelski zmluvu a na pravny vztah medzi u€astnikmi je nutné aplikovat
aj prislusné ustanovenia Obclianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju kogentnu
povahu a su su€astou obsahu zavazku bez ohfadu na dohodu stran. V tejto suvislosti sud zistil, Ze k
zmluve o Uvere bola pripojena aj rozhodcovska zmluva z toho istého dria, na podklade ktorej v spore
medzi u€astnikmi rozhodoval rozhodcovsky sud.

2.5. Sud preskumal rozhodcovsku zmluvu, v ktorej sa veritel a diznik dohodli, Ze vSetky spory, ktoré
vzniknu z Uverovej zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré
vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpecujlcej uvedenu Uverovu zmluvu a z uplatnenia prav
z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie bude prejednavat a
rozhodovat rozhodcovsky sud alebo prislusny vSeobecny sud, ak Zalujuca zmluvna strana poda zalobu
na vSeobecnom sude. Vyber sudu, ktory bude prejednavat vec a rozhodovat o nej spocival na tej
zmluvnej strane, ktord podéva Zalobny navrh.

2.6. Podla takto dohodnutej rozhodcovskej zmluvy je tak mozné spory medzi stranami tohto konania
rieSit’ aj v suidnom konani, av8ak vyber, pred akym sudom sa bude rieSit ich spor, spoc&iva vzdy na
Zalobcovi. Z takto formulovanej rozhodcovskej zmluvy tak vyplyva, Zze v pripade, ak by podaval navrh
na zacatie rozhodcovského konania Zalobca (opravneny) ako dodavatel, tak Zalovany (povinny) ako
slabsia zmluvna strana, teda spotrebitel, bol niteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Ak by Zalobca
ako dodavatel za€al konanie na rozhodcovskom sude, tak je takato rozhodcovska zmluva neprijatelna,
pokial nie je dana moznost pre spotrebitela, aby takéto rozhodcovské konanie zastavil alebo sa mu
inym spdsobom vyhol. Sudu je zo svojej praxe zname, Ze ak si uplatriuje svoje prava z titulu Gverove;j
zmluvy spotrebitel ako slabSia zmluvna strana, tak ten uprednostriuje veobecné Statne sudy pred
rozhodcovskymi sudmi. Zaroven sud tiez podotyka, Ze rozhodcovsky sud iba malokedy posudzuje
platnost’ zaloZenia vlastnej pravomoci s tym, Ze tuto pri svojich rozhodnutiach zva¢sa formalisticky
konstatuje ako danu.

2.7. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (Ci uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku. Aj ked u€astnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije
moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zdkona o
rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat existenciu alebo
platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere, konstatovat' rozpor
rozhodcovského rozsudku zo zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost tohto exekuéného
titulu. Takymto postupom exekuény sud napifia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela.

2.8. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola



vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena. Praktickym désledkom ustanovenia o rozhodcovskej zmluve bolo to, Ze
spotrebitelovi bola fakticky odoprena moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom, &im
realne doslo k naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa podpisom rozhodcovskej zmluvy redlne vopred vzdal prava na G&innu pravnu
obranu.

2.9. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze rozhodcovska zmluva bola uz v ¢ase jej uzavretia
neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnou podfa § 53 ods. 4 Obcianskeho
zdkonnika. Rozhodcovské konanie sa tym uskutoCnilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych
strdn a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani nemdze byt riadnym exeku€nym titulom na
vykonanie exekucie (je materidlne nevykonatelny).

2.10. Z vySsie rozvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze exekucia je vykonavana na podklade
materialne nevykonatelného exekuéného titulu a vzhfadom na to prebiehajlucu exekuciu zastavil, tak
ako je uvedené vo vyroku |.

2.11. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, za vykon exekuénej &innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného predpisu, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla
tohto zékona o dar z pridanej hodnoty.

2.12. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonavani exekucie.

2.13. Podla § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

2.14. Dfia 23.06.2023 bola sudu doru¢ena odpoved sidneho exekutora na vyzvu sudu, v ktorej uviedol,
Ze si Ziada priznat nahradu trov exekucie vo vySke 39,83 eura (vratane DPH).

2.15. Podfa § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak ddjde k zastaveniu exekulcie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

2.16. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 288/1995 o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov (dalej len vyhlaska), ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo
ak sud exekuciu zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti sa urCuje pausalnou
sumou za jednotlivé Ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

2.17. V tejto Casti sud priznal sudnemu exekutorovi odmenu vo vySke 33,19 eura.

2.18. KedZe sudny exekutor je platitefom DPH, zvySuje sa jeho odmena a nahrady v zmysle § 196 EP
a tuto dan vo vyske 20 % teda o 6,64 eura, a teda mu patri 39,83 eura.

2.19. Z uvedeného vyplyva, Ze trovy exekucnej Cinnosti potrebné na ucelné vymahanie néroku
predstavuju spolu 39,83 eura, ktoré opravneny uhradi sudnemu exekutorovi podfa § 203 ods. 1
Exekucného poriadku.

2.20. Podla § 238 ods. 3 CSP, ak uznesenie uklada povinnost pinit, lehota na plnenie za&ina plynut od
doruc€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatefné. Ak uznesenie neuklada povinnost pinit,
je nim subjekt viazany doru¢enim.

2.21. Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch tohto uznesenia.

3. Uvedené uznesenie v€as podanym odvolanim napadol len opravneny, domahajuci sa jeho zruSenia
v prvom vyroku s vratenim veci sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie, ked
zéroven pozadoval ndhradu trov odvolacieho konania. Sudu prvej inStancie vy€ita len nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na to, Ze rozhodcovska zmluva je tzv.



nevierohodnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umoziiuje kazdej zmluvnej strane doméahat sa ochrany
svojich prav, bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania, uz len z ktorého
pohladu nevyZzaduje od povinného, aby spory s opravnenym rieSil vylu€¢ne v rozhodcovskom konani.
Rovnakeé postavenie u€astnikov konania sa musi prejavovat v procesnom postupe sudu a to reSpektujuc
podpisanu rozhodcovsku dolozku/zmluvu, pokial tato bola jasne a uréite formulovana, ked sa domnieva,
Ze v danom pripade nedoS$lo k poruSeniu zdsady rovnosti v rozhodcovskom konani. Povinny mal
moznost' ochrany svojich prav v rozhodcovskom konani a platnost pravneho ukonu treba hodnotit
v Case jeho uzavretia a bez hypotetického zvaZovania okolnosti, ktoré mézu ale nemusia nastat po jeho
uzavreti, je teda presvedCeny o tom, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena platne v zmysle platnych
pravnych predpisov a nemozno mat' teda Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti, ako aj o pripustnosti
rozhodcovského konania, ked zasadnd pripustnost rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skych sporoch
bola priznana aj inymi sudmi; v dalSom odvolatel poukazal na ozna¢ené sudne rozhodnutia.

4. Vlyjadrenie k podanému odvolaniu podané nebolo.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) viazany odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal
odvolanie opravneného bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze exekuéné konanie v danej veci zaCalo dfa 04.03.2015, kedy bola
pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. spisana zapisnica o navrhu na vykonanie
exekucie na zaklade exekuc€ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp.
zn.: SR 07035/14 zo diia 29.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.12.2014 a vykonatelnost
dna 04.12.2014. Sudny exekutor doru€il sudu prvej indtancie dfia 05.05.2015 Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom na vykonanie exekucie a exeku€nym titulom, zmluvou
o Uvere, rozhodcovskou zmluvou a plnomocenstvom pre pravneho zastupcu opravneného. Nasledne
sud prvej inStancie ako exekuény sud vydal suidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie dna
06.10.2015 pod &islom 5402 137116. Nasledne vydal odvolanim napadnuté uznesenie, ktorym vo vyroku
I. podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku vyhlasil exekuciu za nepripustnu a tuto zastavil.
Vyrokom Il. Rozhodol o priznani ndhrady trov exekucie sudnemu exekutorovi vo vyske 39,83 eura, ktoré
je opravneny povinny uhradit sidnemu exekutorovi do 3 dni od doru€enia predmetného rozhodnutia.

7. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze opravneny v podanom odvolani vyslovne vymedzil, Ze jeho
odvolanie smeruje vylu€ne proti vyroku I., ktorym sud prvej indtancie vyhlasil exekuciu za nepripustnu
a tuto zastavil. Z uvedeného dévodu, je zrejmé, ze predmetom odvolacieho prieskumu je len tento vyrok.
Naopak predmetom odvolacieho prieskumu nie je vyrok Il., ktorym sud prvej inStancie rozhodol o priznani
nahrady trov exekucie sudnemu exekutorovi vo vyske 39,83 eura.

8. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne vec po pravnej stranke posudil a svoje
rozhodnutie aj spravne a v dostatonom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP
sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

9. Odvolaci sud na zdGraznenie spravnosti povazuje za potrebné uviest, Ze NajvysSi sud Slovenskej
republiky uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 pod por. & 46 zaujal
stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nazoru sudne;j
praxe, Zze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie, sa exeku¢ny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného,
zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade
so zakonom, t.j. &i bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a €i z hladisk zakotvenych
v prisludnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po strdnke formainej (z



pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych nélezitosti rozhodnutia — jednak ur€itosti, zrozumitefnosti, a presnosti ozna¢enia subjektov
prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).

10. Exekuény sud je teda uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie opravneny posudit, & opravnenym oznaceny exekucny titul
(ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze ak exekucny
titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie ni€otné, nevyvolavajluce Ziadne
pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespiria predpoklad materialnej vykonatelnosti (zavéznosti) a na jeho
z&klade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost postavenia rozhodcovského sudu
spociva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej
zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy
medzi zmluvnymi stranami, a to &i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Ak teda
pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud
ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, okrem iného, zistovat rozpor exeku¢ného titulu
so zdkonom, t. j. aj to, &i bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie, je logickeé, Ze exekuény
sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, €i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami
vbbec uzavretd, ale aj to, €i bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat a rozhodnut’; absolutna neplatnost
pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 29. januara 2013 sp. zn. 4Co 31/2013).

11. Z vySSie uvedeného mozZno vyvodit zaver, Ze exekucny sud, ktory kond o]

navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych
a pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny uz v Stadiu
rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény
sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
prislicha mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajuce z prisludnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

12. NemozZno preto konstatovat, Ze by sud prvej inStancie ako exekuény sud prekrocil ramec
svojej preskumavacej Cinnosti zverenej Exekuénym poriadkom, kedZe v preskumavanej veci bol
plne opodstatneny a zakonom podlozeny postup sudu prvej inStancie, ktory po podani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, ¢i rozhodcovska zmluva bola
uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,,zrudeniu“ tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti rozhodcovske;j
zmluvy sud prvej indtancie len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, &i tento exekuény titul nie je v rozpore so zdkonom.

13. V suvislosti s rozhodcovskou zmluvou treba uviest, Ze rovnako ako sud prvej inStancie, aj
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna, nakolko celkom zjavne svojim
obsahom a ucelom sa prie€i dobrym mravom. Rozhodcovska zmluva bola uzavreta s fyzickou osobou
— nepodnikatelom, nebola so spotrebitelom individualne dojednana a celkom zjavne nemal spotrebitel
realnu moznost obsah predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych
dojednani vylugit. KedZe spotrebitel nemal mozZnost tento vyber ovplyvnit, bol pre vybrany rozhodcovsky
sud zdrojom prijmov a preto bola namieste obava, do akej miery je potom takéto rozhodcovské konanie
objektivne, €o sa jednoznacne objavilo aj v nedostato€nej ochrane spotrebitela a priznani prav, na
ktoré opravneny v zmysle spotrebitelskych predpisov nemal narok. Uvedena rozhodcovska zmluva bola
uzavreta v typizovanej formularovej podobe, opravneny ju predkladal povinnej v predtladi, dopifiali sa
len Udaje o povinnej osobe ako meno, adresa a rodné Cislo/datum narodenia. NavySe bolo potrebné
v tomto ohlade vidiet aj uréité obchadzanie zakona, pretoze v takejto forme rozhodcovskd zmluvu
nemozno hodnotit ako rozhodcovsku dolozku a podrobovat’ ju sudnej kontrole, pri€¢om bolo uz viackrat
judikované, Ze rozhodcovska doloZka v rovnakom zneni je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakoflko
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Odvolaci
sud navySe zastava nazor, Ze uz samotna forma, v akej je rozhodcovska zmluva napisana - a to
tazko Citatelnym husto popisanym textom - uz sama osebe podstatne stazuje riadne oboznamenie sa
spotrebitela s obsahom dojednani v takomto texte obsiahnutymi. Opravneny potom mohol na zaklade



tejto rozhodcovskej zmluvy vec predlozit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory sam urcil a
vylugit tak sud, ktory by bol inak prisludny na konanie. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa vo i
narokom veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Odvolaci sud v tomto smere zastava
nazor, ze o nekald zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma podla nej moznost vybrat
si medzi rozhodcovskym a Statnym v3eobecnym sudom, ale ak by sa podla takejto dolozky zacalo
rozhodcovské konanie na navrh dodavatefla, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému
konaniu. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela a jeho slobodnu
volbu o tom, Ze si vymiefiuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Vychadzajuc z komplexnej
upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatelnu, spdsobujicu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda
povinnej, a to podfa ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v prisluShom zneni. Pokial
teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzend na absolutne neplatnej zmluve, je nesporné, Ze
rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a neméze byt (a to ani s€asti)
spbsobilym exeku&nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému voci povinnej vznikol narok, ktorého
vymozenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.

14.V zavere odvolaci sud poznamenava, pokial ide o argumentaciu opravneného, Ze povinna mohla od
rozhodcovskej zmluvy bez udania dévodu odstupit rozhodcovskej zmluvy, od zmluvy mozno odstupit
len v pripade, ak je platna. Od absolutne neplatnej zmluvy sa odstupit’ neda. Ak je zmluva od zaciatku
neplatna ex tunc, nie su splnené zakonné podmienky na dodato&né zrudenie zmluvy.

15. Odvolaci sud z uvedenych dévodov namietky opravneného uvedené v odvolani, povazoval za
neopodstatnené a zhodne so sudom prvej inStancie ma za to, Ze predmetny exekucny titul je v rozpore
so zakonom a s dobrymi mravmi, nakofko exekuény titul bol vydany organom bez pradvomoci na jeho
vydanie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani uspesnej povinnej sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, av8ak kedZe jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze povinne;j
sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia § 262 ods.
1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takom pripade by o vySke
nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat podla § 262 ods. 2 CSP sud
prvej inStancie, aj ked uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze povinnej Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta
v zmysle &l. 17 CSP rozhodol, Ze povinnej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

17. Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



