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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, so
sidlom: Sulany 243, 951 25 Hruboriovo, IC0:45741905 proti povinnému: N. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom: XXX XX T.Y. XXX, zast. Pavol Trnka, so sidlom: Novomestského 1322/16, 957 04 Banovce nad
Bebravou o vymozZenie 5 850,00 EUR s prisl., vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Peter Kliment, so
sidlom: Sv. Cyrila a Metoda 4647/1, 955 01 Topol€any, pod sp. zn. 355EX 165/21, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

Il. Sud povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznava .
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dna
14.07.2021 doméhal od povinného vymoZenia 5 850,00 EUR s prisl. na zaklade exekuéného titulu -
Ciastoény rozhodcovsky rozsudok zo dia 27.08.2015, sp.zn. RD/49/2015 (dalej len ,Exekugny titul®),
ktory vydal Rozhodcovsky Sud Royal Development, so sidlom: Sulany 243, 951 25 Hruboriovo (dalej
len ,rozhodcovsky sud®). Exekucny titul nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 07.09.2015.

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie a Opravy vad navrhu na vykonanie
exekucie, doruenej sudu diia 20.09.2021 poveril na vykonanie exekucie dfia 24.09.2021 sudneho
exekutora: JUDr. Peter Kliment, so sidlom: Sv. Cyrila a Metoda 4647/1, 955 01 Topol&any, ktory ju vedie
pod sp. zn. 355EX 1165/21 (dalej len ,sudny exekutor®).

3. Povinnému bolo vo vy3Sie uvedenej exekuénej veci doruené dfia 06.10.2021 Upovedomenie o
zacati exekucie zo dfia 27.09.2021. Nasledne bol dia 22.10.2021 sudnemu exekutorovi doruéeny navrh
povinného na zastavenie exekucie, t.j. nebol podany v lehote 15 dni od doru€enia Upovedomenie o
zacati exekucie, pricom takto podany navrh nema odkladny u€inok. Povinny v navrhu na zastavenie
exekucie uviedol, Ze ohladne pohladavky opravneného vo vyske 5 850,00 EUR bolo na zaklade
exekuéného titulu - CiastoCného rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského Sudu Royal Development
zo dna 27.08.2015, sp.zn. RD/49/2015 vedené exekucné konanie uz sudnym exekutorom JUDr.
Ladislavom Jakubcom na Exekutorskom Urade Bratislava, pod sp. zn. EX 3338/2015, priCom po
podani namietok proti exekucii opravneny (zjavne z dévodu jej evidentnej nepripustnosti) sdm navrhol
zastavenie exekucie a Okresny sud Topol€any uznesenim sp. zn. Er/1299/2015-77 zo dia 17.06.2016
zastavil. Tak ako to vyplyva z podanych namietok, ktoré spolu s uznesenim o zastaveni exekucie v
prilohe predkladam, dévodom nepripustnosti exekucie bola skuto€nost, Ze Ciasto€ny rozhodcovsky
rozsudok RSRD Suflany oznageny vysSie nemohol byt exekuénym titulom na vymahanie pohladavky vo
vySke 5 850,00 EUR, kedZe o poplatkovej povinnosti pre odporcu zodpovedajice;j tejto Ciastke rozhodol
rozhodcovsky sud este pred vydanim Ciastoéného rozhodcovského rozsudku, a to rozhodcovskym
uznesenim €. RD/49/2015 zo dha 21.07.2015, €im vo vztahu k vyrubeniu poplatku priamo v nasledne



vydanom rozsudku vytvoril prekdZku uz rozsudenej veci. Je preto vylu€ené, aby Ciastoény rozhodcovsky
rozsudok RSRD Sufany zo dna 27.08.2015, sp.zn. RD/49/2015 mohol byt exekuénym titulom vo vztahu
k pohladavke odvijajucej sa od poplatkovej povinnosti vo vySke 5 850,00 EUR a exekucia na tato sumu
zaCata na zaklade takéhoto exekuéného titulu je preto zjavne neopravnena. Pokial sudny exekutor
v Upovedomeni o zac&ati exeklcie uvadza, Ze na zaklade &iastoéného rozhodcovského rozsudku a
z neho vyplyvajucej pohlfadavky opravneného vo vyske 5 850,00 EUR bola na Exekutorskom urade
sudneho exekutora JUDr. Ladislava Jakubca vedena exekucia pod sp. zn. EX 4374/2015-51, pri¢om
sudny exekutor vydal Upovedomenie o jej zastaveni diia 06.04.2021, javi sa tato informacia vzhladom
na v prilohe zasielané pisomnosti nespravna, pri€om opravnena ziadnu exekuciu pod takouto spisovou
znackou ani neeviduje. Odhliadnuc od tejto skuto€nosti z dévodov uvedenych vysSie navrhujem, aby
sud v oznacenej veci z dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil.
Zaroven navrhujem priznat’ povinnej proti opravnenému nahradu trov konania z titulu nakladov pravneho
zastupenia za: 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a podanie navrhu na zastavenie exekucie zo
sumy 5 850,00 EUR vo vyske 200,85 EUR:2 = 200,85 EUR + 2x pau$alna nahrada nakladov vo vyske
a4 10,87 EUR = 21,74 EUR, celkovo 222,59 EUR.

4.Dna 02.11.2021 dorucil opravneny sudnemu exekutorovi Vyjadrenie opravneného k navrhu povinného
na zastavenie exekucie, v ktorom opravneny uviedol, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
je v skutku iracionalne a pravne irelevantné konanie. Nejedna sa o novu, ale staru exekuciu, ktora
bola pévodne vedend u sudneho exekutora JUDr. Ladislava Jakubca, a to uz od 02.03.2016. Povinny
voéi tejto exekucii nikdy za celych 5 rokov nepodal Ziadnu namietku, ani navrh na jej zastavenie.
Tato exekucia bola zastavena len v zmysle zdkona €. 233/2019 Z.z.. Exekucia opravneného je
nesporna a procesne bezchybna. Jedna sa o rozhodcovské poplatky, ktoré povinnému vznikli v
sulade s § 29 zakona &. 244/2002 Z.z. a ktoré boli judikované podla § 35 zdkona €. 244/2002 Z.z.
vo vyrokovej Casti Ill. Ciastoéného rozhodcovského rozsudku RD/49/2015 z 27.08.2015 a ktoré su
podla § 44 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z.z. v spojeni s § 45 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku
riadnym exekuénym titulom. Opravneny poukazuje na uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. zo
dna 13.06.2017, sp. zn. 39Er/870/2017-212 a uznesenie Okresného sudu Topol¢any z 06.06.2017,
sp. zn. 9Er/29/2017. Exekulny titul nie je zrudeny, ani mu nebola odloZena vykonatelnost. Povinny
v samotnom rozhodcovskom konani vo&i vyrubenym sudnym poplatkom nikdy nevzniesol Ziadnu
namietku ani vyhradu. Opravneny poukazuje na uznesenie Najvyssieho sidu SR z 31.10.2011, sp. zn.
5S7i/6/2011, uznesenie Ustavného stdu SR z 05.11.2019, sp. zn. IV. US 104/2019 a nalez Ustavného
sudu SR z 13.07.2021, sp. zn. IV. US 139/2021-81. Exekuény sid nesmie posudzovat a skimat
pravomoc rozhodcovského sudu, existenciu rozhodcovskej zmluvy, alebo robit” akykofvek meritorny
prieskum rozhodcovského konania. Opravneny poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp.
zn. 3 M Cdo 11/2010. Opravneny zo svojich narokov v rozhodcovskom konani RD/49/2015 podal na
exekuény Okresny sud Topol€any dva exekuéné navrhy. Oba boli sidom povolené. Jeden pod sp. zn.
EX 3338/2015 a druhy pod sp. zn. EX 4374/2015. Nasledne opravneny navrh vedeny pod sp. zn. EX
3338/2015 vzal spat podla § 57 ods. 1 pism. c) Exeku&ného poriadku. Rozhodcovské poplatky sa mézu
judikovat bud v zdkladnom rozhodcovskom rozsudku, alebo v osobithom rozhodcovskom rozsudku
vydanom podla § 34 ods. 4 zakona &. 244/2002 Z.z. Opravneny poukazuje na nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. US 499/2012-47, uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 15.07.2020, sp. zn. 3CoR/1/2019-270
a rozsudok Okresného sudu Bratislava V. z 07.10.2020, sp. zn. 29Cr/2/2016-217. Opravneny Ziada, aby
exekuény sud navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol.

5. Diia 02.11.2021 dorudil sudu sudny exekutor PredloZenie navrhu U€astnika na zastavenie exekucie.
Ako prilohy predlozil: Navrh na zastavenie exekucie, Vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie
exekucie, Upovedomenie o za&ati exekucie + doru€enka od povinného.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d )su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.



7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 4 Exeku&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podfa odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu, inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

12. Podla § 611 ods. 2 Exekué&ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

15. Podla § 45 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, exekuénym titulom na ucely tohto zakona je
vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v iom schvaleného.

16. Podla § 29 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK"), ak rozhodcovsky
sud neurdil inak, trovy rozhodcovského konania su najma hotové vydavky ucastnikov rozhodcovského
konania a ich zastupcov, trovy na vykonanie dbkazov, poplatky za rozhodcovské konanie, odmena
rozhodcovského sudu a jeho hotové vydavky, odmena znalca, odmena timo¢nika a odmena za
zastupovanie.

17. Podla § 34 ods. 4 ZoRK, vyrokova €ast okrem vyroku vo veci samej obsahuje aj udaj o
vySke trov rozhodcovského konania a o tom, ktory u€astnik rozhodcovského konania je povinny ich
uhradit, pripadne v akom pomere sa trovy medzi U€astnikov rozhodcovského konania rozdeluju.
Rozhodcovsky sud mdze o trovach konania rozhodnut aj samostatnym rozhodcovskym rozsudkom po
vydani rozhodcovského rozsudku vo veci samej. Vyrok rozhodcovského rozsudku musi byt ur€ity. Ak
sa v hiom uklada povinnost nie€o plnit, rozhodcovsky sud uréi zaroven lehotu na toto plnenie.

18. Podla § 9 ods. 1 ZoUNEK, ak opravneny po zastaveni starej exekucie podla tohto zakona poda
opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit exekuény titul,
upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, Ze doS$lo k zastaveniu
starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky alebo ktorym sa ndmietky odmietli.
19. Podla § 9 ods. 2 ZoUNEK, pohladavka vymahana v starej exekucii sa po ukon¢eni exekuéného
konania podla tohto zakona nepremi¢i skor, ako uplynie jeden rok; to plati rovnako, ak osobitny predpis
umoziuje nariadit vykon rozhodnutia do urcitej doby.



20. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. dilom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny sudu. Exekuény
sud je teda viazany obsahom takychto rozhodnuti (exeku&nych titulov) a musi z nich priamo vychadzat.
V pripade, ak by existovali vady v ase priebehu zakladného konania, tie sa do exeku€ného konania
neprenadaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky zakladného konania su pre exekuéné konanie bez
pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu
na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal.

21. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie mozu byt len skuto€nosti, ktoré nastali az po vzniku
exekuéného titulu. Skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu mal povinny namietat
v zakladnom konani, a ak tak opomenul, nie je mu poskytnutd ochrana v exeku¢nom konani. Vo
vykondvacom konani musi sud vychadzat z vykondvaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom,
pretoZe len vykonava to, o €om uZz bolo rozhodnuté a nenahradza sud v zakladnom konani a v jeho
rozhodovacej Cinnosti. Exeku€ny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a
ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti voli tam oznagenému subjektu, a
preto exekuénému sudu neprislicha okolvek menit' na tomto rozhodnuti, pripadne ho akokolvek vecne
preskiumavat.

22. Sud po oboznameni sa s navrhom povinného na zastavenie exekucie, s vyjadrenim opravneného
k navrhu na zastavenie exekucie a s vyjadrenim sudneho exekutora zistil, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie bol podany po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia Upovedomenia o zacati
exekucie. V takomto neskdr podanom navrhu méze povinny uplatnit’ iba pravne skuto€nosti, ktoré nastali
po uplynuti tejto lehoty. Navrhy podané po lehote slizia na rieSenie situacie, ked sa exekucia zacala
po prave a dovod na jej zastavenie nastal az nasledne.

23. Exekuénym titulom je Ciastoény rozhodcovsky rozsudok vydany podfa § 33 ods. 2 ZoRK a pokial
ho povinny spochybriuje, ako aj predmetné exekuéné konanie, sud uvadza, Ze namietané skutoénosti
nenastali po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia Upovedomenia o zalati exekucie, a preto nie je dévod
o nich konat' a rozhodovat.

24.Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné dévody na
zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

25. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

26. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exeku€¢nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

27. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor3ich predpisov, odmena vo vySke jednej polovice zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

28. Povinny navrhol, aby mu sud priznal vo&i opravnenému narok na nahradu trov, a to 2 Ukony pravnej
sluzby - prevzatie veci a podanie navrhu na zastavenie exekucie zo sumy 5 850,00 EUR vo vyske 200,85
EUR:2 = 200,85 EUR + 2x pauSalna nahrada nakladov vo vyske & 10,87 EUR = 21,74 EUR, celkovo
222,59 EUR.

29. Vzhladom na to, ze nedoSlo k zastaveniu exekucie, sud povinnému narok na nahradu trov
exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



