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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci zalobkyn: 1/ B..
E.O., G.. XX.X.XXXX, K. Na M. V. XXXX/XX, Z., 2/ B.. C. M. O., G.. XX.X.XXXX, K. B. C. XX, Z., 3/ B.. C.
Z.0., G.. XX.XXXXX, K. Q. XX, K., zastipené JUDr. Paviom Polkom, bytom Na Maly Diel 3784/22, Zilina
proti zalovanym: 1/ Slovenska republika, zast. Ministerstvom vnutra SR, sidlo Pribinova €. 2, Bratislava,
2/ Ministerstvo vnutra SR, sidlo Pribinova €. 2, Bratislava, o ochranu osobnosti, na odvolanie Zalovaného
1/ proti rozsudku Okresného sudu Martin zo dina 15. decembra 2016 ¢.k. 14C 161/2003-1068 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach vo vyroku I, ktorym
urCil, Ze, pravo na ochranu osobnosti, priznané § 11 Obcianskeho zakonnika Zalobkyniam 2/ a 3/,
odpocuvanim telefonickych hovorov bez zakonného dévodu zalovanym 1/ porusené bolo,

vo vyroku IV, ktorym Zalovanému 1/ ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu

16.596,96 Eur ako nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku,

vo vyroku V, ktorym Zalovanému 1/ ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni 2/ sumu

9.958,18 Eur ako nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
vo vyroku VI, ktorym zZalovanému 1/ ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni 3/ sumu

9.958,18 Eur ako nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
vo vyroku IX, ktorym Zalobkyni 1/ priznal pravo na nahradu trov konania proti zalovanému 1/ v rozsahu
50 %,

vo vyroku X, ktorym zalobkyni 2/ priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému 1/ v rozsahu
30 %

a vo vyroku Xl., ktorym zalobkyni 3 priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému 1/ v rozsahu
30% potvrdzuje.

Zalobkyne 1/, 2/ a 3/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému 1/ v pinom
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie:

I. Zalobu Zalobkyri 2/ a 3/ proti Zalovanym 1/ a 2/ v €asti, ktorej Ziadali urit, Ze ich pravo na sukromie
priznané ¢&l. 19 ods. 2, &l. 22 ods. 2 Ustavy SR a &1.8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd odpoc&uvanim ich telefonickych hovorov bez zakonnych dévodov Zzalovanymi v rade
1/ a 2/ poruSené bolo, zastavil.

II. Ur€il, Ze, pravo na ochranu osobnosti, priznané § 11 Obcianskeho zakonnika Zalobkyniam 2/ a 3/,
odpocuvanim telefonickych hovorov bez zadkonného dévodu Zalovanym 1/ porusené bolo.



1. Zalobu Zalobkyri 2/ a 3/ proti Zalovanému 2/ na ur&enie, Ze pravo na ochranu osobnosti priznané §
11 Obdianskeho zakonnika odpocuvanim telefonickych hovorov bez zakonného dévodu Zalovanym 2/
porusené bolo, zamietol.

IV. Zalovanému 1/ ulozZil povinnost zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 16.596,96 Eur ako nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovanému 1/ uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 9.958,18 Eur ako nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku

VI, Zalovanému 1/ uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 3/ sumu 9.958,18 Eur ako nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Vo zvysku Zalobu Zalobkyn 2/ a 3/ proti Zalovanému 1/ na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch
zamietol.

VIII. Zalobu zalobkyf 1/ aZ 3/ proti zalovanému 2/ na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol.
IX. Zalobkyni 1/ priznal pravo na nahradu trov konania proti zalovanému 1/ v rozsahu 50 %,

X. Zalobkyni 2/ priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému 1/ v rozsahu 30 %.

XI. Zalobkyni 3 priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému 1/ v rozsahu 30 %.

Xll. Zalovanému 2/ priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalobkyniam 1/, 2/ a 3/ v rozsahu 100 %.

2. Vychéadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby, ktorou Zalobkyne 1/ az 3/ Ziadali, aby sud urgil, Ze
ich pravo na ochranu osobnosti priznané § 11 Obgianskeho zakonnika a pravo na sukromie priznané
&l. 19 ods. 2, &l. 22 ods. 2 Ustavy SR a ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd odpocuvanim telefonickych hovorov bez zakonného dévodu Zalovanymi 1/ a 2/, poruSené bolo.
Sucasne ziadali, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit kaZzdej zo Zalobkyr
sumu 1.000.000 Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy. Svoju Zalobu odbvodriovali tym, Ze Zalobkyna
1/ ako manzelka a Zalobkyne 2/ a 3/ ako deti B.. O. O., Ziju s nim v spolonej domacnosti. VSetci
uzivaju viaceré pevné ako i mobilné telefonne stanice s €islami XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX,
XXXX XXX XXX, XXXX XXX, XXXX XXX, XXXX XXX. VSetky tieto telefébnne stanice su v dlhodobom
uzivani zalobkyf a v ase navstev manzela a otca Zalobkyne na jeho pracovisku - Okresny sud Zilina,
zriedkavo so stihlasom B.. O. O., pouziju aj telefén patriaci Okresnému sudu Zilina. Dolozenymi dékazmi
preukazovali, Ze telefonne stanice, ktoré boli a su v ich uzivani, boli najmenej v obdobi rokov 1999 a
2000 predmetom zaujmu Specialnych utvarov Zalovanej strany a pri pouziti informa&nych technickych
prostriedkov boli odpo&uvané telefénne rozhovory, bol z nich vykonany zaznam a €ast’ z tychto zaznamov
sa dostala do ruk inych osdb. Nedali priamy ani nepriamy suhlas na odpo&uvanie a nahravanie hovorov,
ktoré sami uskutocnili, Ze nemaju priamu ani nepriamu vedomost o akejkofvek konkrétnej skutoCnosti
Ci hypotetickej moznosti, vztahu ¢&i udalosti, pod ktord by bolo mozné v pri€innej suvislosti s ich
osobami subsumovat’ moznosti predpokladané v ust. § 36 ods. 1 Zakona &. 171/1993 Z.z., rovnako
tak ust. § 88 ods. 1 Trestného poriadku, resp. Zakona ¢€. 249/1994 Z.z. o boji proti legalizacii prijmov
z najzavaznejSich, najma organizovanych foriem trestnej €innosti. Odkazovali na ¢&l. 16 ods. 1, &l. 19
ods. 2 a &l. 22 ods. 2 Ustavy SR, &l. 8 ods. 1, 2 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach a zakladnych
slobodach, €l. 17. ods. 1, 2 Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych pravach, na publikovany
rozsudok NS CR, sp. zn. 21Cdo/1009/98, na prax Eurépskeho studu pre ludské prava v suvislosti s
porusovanim ludskych prav. Na ust. § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z).

3. Zalobkyne nezékonné odpoduvanie telekomunikaénej techniky v pripade odposluchov ich
telefonickych rozhovorov povaZzovali za mimoriadne zavazny zasah do sféry ich sukromného a rodinného
Zivota, bol vykonany protipravne, nezakonnym spésobom s poukazom na &l. Il ods. 2 Ustavy SR,
preto postup ktoréhokolvek organu Statu vybocujuceho z rdmca procesno-pravnych alebo hmotno-
pravnych predpisov v tomto smere mali za v rozpore s Ustavnostou Statu, v rozpore s pravami na
ochranu osobnosti a vo svojich désledkoch znehodnocuje i samotny G&el takéhoto konania. Samotné
upustenie od poruSovania ich prava na ochranu osobnosti formou neopravneného zasahovania do
sukromia nepovazovali za postaCujucu satisfakciu, pretoZze zdsah do sukromia je hlbokym, vaznym,
nelegalnym odpoc&uvanim ich hovorov do8lo k odpoc€uvaniu rozhovorov €asto aj intimneho charakteru.
Zasah do prava na ochranu osobnosti trva dlhi dobu a preto sa domahali satisfakcie i formou nahrady
nemajetkovej ujmy.

4. V podani zo dha 18.6.2004 poukéazali na platni pravnu upravu pouzitia informacno-technickych
prostriedkov v relevantnom obdobi - zak. €. 46/1993 Z.z. o Slovenskej informaénej sluzbe v zneni
neskorsich predpisov, zak. €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, zak. &.
198/1994 Z.z. o Vojenskom spravodajstve, zak. &. 57/1998 Z.z. o Zelezniénej policii v zneni neskorsich



predpisov, zak. €. 4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a justiCnej straze v zneni zakona &. 422/2002 Z.z., zak.
€. 240/2001 Z.z. o organoch Statnej spravy v colnictve v zneni zak. &. 422/2002 Z.z., zak. ¢. 141/1961
Zb. o Trestnom konani sudnom v zneni neskorSich predpisov. Konstatovali, Ze pouZzitie informacéno-
technickych prostriedkov je zasahom do zakladnych prav a slobéd osbb, preto sa musi vykonavat tak,
aby nadmerne neobmedzili prava, ktoré priznava Ustava SR a medzinarodné dohovory o fudskych
pravach a zakladnych slobodach, ktorych u€astnikom je SR. Poukéazali aj na pravo zakonného sudcu
priznané ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a &l. 48 ods. 1
Ustavy SR, ako aj pravo na sukromie, ktoré sa chrani podla &l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd a &l. 6 ods. 1, &l. 19 ods. 2 a 3, &l. 21 ods. 3 a &l. 22 ods. 1 Ustavy SR, na Upravu
danej problematiky v prave Eurdpskych spoloCenstiev a v prave Eurépskej Unie.

5. Zalovana 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni zo dfia 24.10.2008 navrhli zvazit otazku aktivnej legitimacie
Zalobkyn 2/ a 3/ z dévodu, Ze obe boli iba uzivatelkami mobilnych telefénov, ale neboli v zmluvnom
vztahu so Ziadnym telefonnym operatorom. K telefénnemu Cislu XXXXXXXXXX, ktoré bolo odpoc¢uvané,
a ktory mobil Zalobkyna 1/ pouzivala v tomto obdobi pre pracovné aj pre sukromné ucely a bol vedeny na
jej meno, uviedli, Ze na toto konkrétne telefénne Cislo bol dany suhlas k pouZitiu informaéno-technickych
prostriedkov (dalej len ITP) Krajskym sudom v Banskej Bystrici, preto podla nich ne$lo o Ziadne
nelegalne nasadzovanie ITP na uvedené mobilné telefénne &islo vogi Zalobkyni 1/ ani vo€i Zalobkyniam
2/ a 3/, ktoré ho tiez pouzivali. Nasadenie ITP na mobilné telefonne &islo XXXXXXXXXX bolo legélne,
pretoZe na jeho nasadenie bol udeleny suhlas prislusného sudu. Boli toho nazoru, Ze nezodpovedaju za
formu a obsah udeleného suhlasu, pri¢om poukazali na rozhodnutie Ustavného sudu SR - Nalez &. II1.
US 80/08-28 z 27.5.2008, ktorym bolo Zalobkyni 1/ priznané primerané finanéné zadostucinenie v sume
450.000 Sk za to, Zze udeleny suhlas na nasadenie ITP Krajskym sudom v Banskej Bystrici na mobilné
telefénne Cislo XXXXXXXXXX bol nedostatoéne oddévodneny a porusil zakladné prava zalobkyne 1/
na sukromie podla &l. 22 ods. 1 az 2 Ustavy SR a podla &l. 13 Listiny zakladnych prav a slobéd, na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobéd,
pravo na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd a pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Podla nich k Ziadnemu z&sahu do Ustavou zaruéenych
prav Zalobkyn nedoslo, nakofko nasadenie ITP v tom &ase bolo vykonané so suhlasom prisluSného
sudu. Podla Zalovanych, aby mohli vzniknut sankcie za nemajetkovu ujmu spdsobenu neopravnenym
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 OZ, musia byt splnené hmotno-pravne uc&inky: a)
existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovd ujmu spocivajucu bud v poruSeni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej jednote, b) neopravnenost tohto zasahu
a c) existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a nemajetkovou ujmou.

6. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom zo dfia 18.11.2008 ¢&.k. 14C 161/03-533.ktorym urdil,
Ze pravo na ochranu osobnosti priznané § 11 OZ a pravo na sukromie priznané ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 22
ods. 2 Ustavy SR a ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd Zalobkyne
1/ odpo&uvanim telefonickych hovorov bez zékonného dévodu Zalovanym 1/ porugené bolo. Zalobu
Zalobkyh 2/ a 3/ na ur€enie, Ze ich pravo na ochranu osobnosti, priznané § 11 OZ a pravo na sukromie
priznané &l. 19 ods. 2, &l. 22 ods. 2 Ustavy SR a &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd odpocuvanim telefonickych hovorov bez zakonného dévodu Zalovanym 1/, zamietol.
Zalobu Zalobkyne 1/, 2/ a 3/ na ur&enie, Ze ich pravo na ochranu osobnosti, priznané § 11 OZ a pravo na
sukromie priznané &l. 19 ods. 2, &l. 22 ods. 2 Ustavy SR a &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd odpocuvanim telefonickych hovorov bez zadkonného dévodu Zalovanym 2/ zamietol.
Zalovaného 1/ zaviazal zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 500.000 Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v €asti presahujucej sumu 500.000 Sk tento navrh Zalobkyne 1/
proti Zalovanému 1/ zamietol. Zalobu Zalobkyne 1/ proti Zalovanému 2/ na zaplatenie sumy 1.000.000 Sk
ako nahrady nemajetkovej ujmy zamietol. Zalobu Zalobkyr 2/ a 3/ proti Zalovanému 1/ a 2/ na zaplatenie
sumy 1.000.000 Sk solidarne, ako nahradu nemajetkovej ujmy zamietol. Zalovaného 1/ zaviazal nahradit
Zalobkyni 1/ trovy konania vo vy8ke 50.667 Sk a Zalobkyne 1/ az 3/ zaviazal nahradit Zalovanému 2/
trovy konania vo vySke 2.663 Sk, kazdu v 1/3, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nahradu trov konania
Zalovanému 1/ voci Zalobkyni 2/ a 3/ nepriznal.

7. Pri rozhodovani vychadzal z Nalezu Ustavného sudu SR zo dfia 27.6.2008, Ill. US 80/08-28,
ktorym mal preukazané, Ze rozhodnutiami KS v Banskej Bystrici, vydanym vo veci sp. zn. 29/99 z
8.7.1999, 18.10.1999 a 10.1.2000, ktorymi bol udeleny suhlas na odpoluvanie a zaznamenavanie



telekomunikagnej prevadzky mobilného telefénu €. XXXX XXX XXX, vedeného na meno Zalobkyne 1/,
boli porugené jej zakladné prava a to pravo na sukromie podla &l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy SR, podla
&l. 13 Listiny zakladnych prav a slobdd na sudnu ochranu podra ¢él. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a pravo na reSpektovanie sukromia a rodinného Zivota
podla &l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a tieto rozhodnutia KS v
Banskej Bystrici boli zrusené. Mal za preukazané, Zze odpocuvanie telefonickych hovorov Zalobkyne 1/
na &. XXXX XXX XXX sa uskuto€nilo bez zakonného dévodu, suhlas k odpoc¢uvaniu nedala. Vychadzal
z viazanosti sudu pravoplatnym vyrokom v zmysle ust. § 135 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,0.s.p.”) a rozhodného stavu v ¢ase rozhodovania v zmysle § 154 ods. 1 O.s.p., Uu€inného v
Case rozhodovania sudu - u€innost do 30.6.2016. Uvedené urcenie vo vztahu k Zalobkyni 1/ (porusenie
prava na ochranu osobnosti odpo€uvanim tel. hovorov bez zakonného dbvodu) vyslovil na zaklade
preukazania nezakonnosti rozhodnuti KS v Banskej Bystrici, vydané v konani sp. zn. 0029/99, pri
aplikécii § 13 ods. 1, § 11 OZ. Z vyjadrenia Zalobkyn 2/ a 3/ zistil, Ze v €ase nezakonného odpocuvania
nevlastnili telefon. Pokial pouzivali linku zriadenu na meno Zalobkyne 1/, vo vztahu k nej vyslovil
porusenie prava na ochranu osobnosti v zmysle navrhu. Vyslovil tym aj poruSenie jej prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, garantované &l. 19 ods. 2 Ustavy
SR, poruSenia prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie
garantované ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktorého sucastou su aj v
rozhodnom &ase boli tieZz Zzalobkyne 2/ a 3/. Z uvedenych dbévodov navrh Zalobkyh na takéto uréenie
zamietol. Pokial sa Zalobkyne domahali ochrany osobnosti z titulu nezdkonného odpocuvania aj na
inych linkach, ktoré pouzivala cela rodina, nezakonnost’ odposluchov na dalSich telefonnych &islach
uvedenych v Zalobe nemal za preukazanu.

8. Mal za to, Ze protipravny zasah, akym je odpocuvanie telefonickych hovorov bez zakonného dévodu,
je uz tento protipravny zasah sam spésobily vyvolat nematerialnu ujmu a preto boli naplnené zakonné
predpoklady ust. § 13 ods. 2 OZ pre priznanie primeraného zadostucinenia vo forme materialnej
satisfakcie Zalobkyni 1/. Tuto povazoval za dévodnu vo vySke 500.000 Sk pre Zalobkyiu 1/ aj preto,
Ze moralna satisfakcia z dovodov uvedenych Zalobkyhou (zniZenie vaznosti Zalobkyne 1/ v znaénej
miere v dosledku vykonavania odposluchu bez zdkonného dévodu nielen v sukromnej, ale aj v pracovne;j
sfére) uz nebola dostadujuca. Pri rozhodovani o vySke nahrady v zmysle § 13 ods. 3 OZ prihliadol
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava Zalobkyne 1/ doslo a pri
posudzovani zavaznosti vzniknutej ujmy aj zo zaverov pravoplatného rozhodnutia, Nalezu Ustavného
sudu SR I1I.US 80/08-28 zo dha 27.5.2008, Ze odpodlvanie a zaznam telekomunika&nej prevadzky
aj v zmysle Zakona o policajnom zbore ma jednoznaény zmysel a vyznam a jeho vyuzitie nie je
mozné spreneverit na iny G&el. Zalobkyfa 1/, ktora v tom éase navySe vyuzivala mobilny telefén ako
komer&na pravnicka a prostrednictvom tel. hovorov vybavovala zdleZitosti suvisiace s jej povolanim,
pri ktorych bola viazana povinnostou mi¢anlivosti. Skutoénosti veduce k odhaleniu konkrétnej trestne;j
¢innosti, pripadne k vzneseniu obvinenia zistené neboli a ani nebolo zrejmé, na zaklade akych dévodov
boli namietané rozhodnutia na odposluch vydané a Zalobkyfia sa ani nemala mozZnost proti takémuto
odpocuvaniu branit. Nestotoznil sa s vyjadrenim Zalovanych 1/ a 2/, Ze Zalobkyni 1/ bolo Nalezom
Ustavného sudu SR III. US 80/08-28 zo dfia 27.5.2008 priznané primerané finanéné zadostuginenie v
sume 450.000 Sk (v tom Ease platnej mene), z ktorého dévodu povazovali jej navrh za neopodstatneny.
Uviedol, ze Ustavny sud SR konal o staznosti Zalobkyne 1/, ktorou namietala poru$enie jej zakladného
prava na sukromie podla &. 22 ods. 1 a 2 Ustavy SR a podla &l. 13 Listiny zakladnych prav a slobéad,
zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podia &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla él.
8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutiami Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 0029/99 z 9.7.1999, 18.10.1999 a 10.1.2000, o ktorej staznosti Ustavny sud
SR konal zmysle ust. § 49 a nasl. zakona NR SR &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu SR.
Nemajetkovl ujmu v peniazoch, uplatnenu v tomto konani, nevyhodnotil ako narok totoZzny s narokom,
ktory bol priznany Zalobkyni 1/ Nalezom Ustavného stdu SR.

9. Vo vztahu k Zalobkyniam 2/ a 3/ uviedol, Ze nemal splnené zakonné predpoklady ust. § 13 ods. 2
a 3 OZ, kedZe neboli vlastniCkami ani uZivatelmi Ziadnej telefonnej linky. Pokial pouZivali linku, ktora
bola zriadend na meno Zalobkyne 1/, bolo vyslovené vo vztahu k Zalobkyni 1/ poruSenie prava na
ochranu osobnosti, aj porusenie jej prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
arodinného Zivota, garantované &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, porusenie prava na re$pektovanie sukromného



a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie garantovaného ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd, ktorého su€astou su a aj v rozhodnom €ase boli tiez Zalobkyne 2/ a 3/. Z uvedenych
doévodov navrh Zalobkyn 2/ a 3/ na takéto urCenie zamietol a vo vazbe na tento pravny nazor potom
nevyhovel ani navrhu Zalobkyn 2/ a 3/ na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko vo vztahu k Zalobkyniam
2/ a 3/ neboli podla neho naplnené zakonné predpoklady ust. § 13 ods. 2 a 3 OZ pre priznanie takéhoto
naroku.

10. Zalobcu Zalobkyf 1/ az 3/ voéi Zalovanému 2/ zamietol v celom rozsahu z dévodu nedostatku jeho
pasivnej vecnej legitimacie majuc za to, Ze Zalobkyne uplatfiuju naroky, ktoré nevznikli zo zavazkovych
vztahov sukromnopravnej povahy vo vztahu k Zalovanému 2/. Zalovany 2/ v tomto pripade vykonaval
pésobnost v zmysle ust. § 11 zakona &. 575/2001 Z.z. ako ustredny orgén Statnej spravy. Ak v
ddsledku tohto konania Zalovaného 2/ vznikla zodpovednost vo vztahu k Zalobkyniam, tak vznikla Statu
- Slovenskej republike, v mene ktorej konalo MV SR a nie samotnému MV SR ako pravnickej osobe (aj
ked ministerstvo ako ustredny organ Statnej spravy - pravnicka osoba ma samostatnu spésobilost’ mat’
prava a povinnosti). V danom pripade Zalovany 2/, ked realizoval odpocuvanie telefonickych hovorov,
vystupoval ako organizaéna zlozka Statu v jeho mene (v zmysle ust. § 11 citovaného zakona o organizacii
¢innosti viady a organizacii Ustrednej Statnej spravy), preto vyvodil, Ze Stat zodpoveda za Zalovaného
2/, nakolko tento sdm v danom pripade nie je subjektom zodpovednostného vztahu. Pasivne vecne
legitimovanym v konani je Slovenska republika - MV SR.

11. Na odvolanie Zalobkyn 2/ a 3/ Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, rozsudkom z 18.
septembra 2013 &.k. 4Co 445/2010-789 spatvzatie navrhu Zalobkyh 2/ a 3/ v €asti tykajucej sa nahrady
nemajetkovej ujmy, kazdej v sume 500.000 Sk (16.596,96 Eur) pripustil, rozsudok sudu prvého stupria
v tejto Casti zruSil a konanie zastavil. V ostatnych zamietajucich &astiach, tykajucich sa Zalobkyn 2/ a
3/ vo veci samej rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil. V napadnutej €asti tykajucej sa Zalobkyne 1/
vo veci samej tykajucej sa nemajetkovej ujmy ako aj v €asti trov konania vo vztahu k zalovanému 1/
rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na daldie konanie. V Casti tykajucej sa uloZenie
povinnosti Zalobkyniam 1/, 2/ a 3/ zaplatit nahradu trov konania Zalovanému 2/ rozsudok sudu prvého
stupria potvrdil. V €asti nepriznania nahrady trov Zalovanému 1/ voc€i Zalobkyniam 2/ a 3/ rozsudok sudu
prvého stuphia potvrdil. Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyniam v rade 1/, 2/
a 3/ a zalovanému 1/ voci Zalobkyniam 2/ a 3/ nepriznal.

12. Odvolaci sud mal za to, Ze nemézu byt nijaké pochybnosti o tom, Ze odpocuvanie telefonickych
hovorov je zasahom do prava na sukromie tak podrla ¢l. 22 Ustavy SR a ¢&l. 13 Listiny zakladnych prav
a slobéd (dalej len ,Listina“), kde je to aj vyslovne uvedené, ako aj podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®), pri€¢om nejde o zasah do prava na sukromie
iba u drzitela odpoCuvanej telefonnej linky, ale tato ochrana patri aj osobam, ktoré su z tejto linky volané,
resp., ktoré na tuto linku volaju.

13. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze spojil narok Zalobkyne 1/ na ochranu osobnosti vyplyvajuc
z porusenia jej Ustavnych prav, o ktorych uz rozhodol Ustavny sid SR a tiez o prindleZiacej jej
nemajetkovej ujme s jej narokom na ochranu osobnosti vyvodzovany zo zasahu do jej sukromia v zmysle
§ 11 a nasl. OZ, &im sa jeho rozhodnutie aj v priznani jej nemajetkovej ujmy stalo nepreskiumatelnym
a zalozenym na nedostatoéne zistenom skutkovom stave pre posudenie opravnenosti priznania
nemajetkovej ujmy vzmysle § 13 ods. 2 a 3 OZ. V rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. mal za nedostatone
odévodnené rozhodnutie, ked nie je zrejmé, akymi Uvahami sa pri jej priznani a vySke priznanej
nemajetkovej ujmy spravoval.

14. Na dovolanie Zalobkyh 2/ a 3/ Najvy$si sud SR Uznesenim zo dna 28.8.2014, ¢.k. 2Cdo
146/2014-931 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18.9.2013 &.k. 4Co 445/2010-789 zrusil v jeho
potvrdzujucich €astiach, ako aj vo vyroku o trovach odvolacieho konania a vec mu vratil v rozsahu
zruSenia na dalSie konanie. Dospel k zaveru, ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupna o
zamietnuti Zaloby vo vztahu k Zalobkyniam 2/ a 3/ z iného pravneho dévodu (aky neuviedol) nez ktorym
odbvodnil zamietnutie Zaloby sud prvej inStancie, a to bez tohto, aby im umoznil vyjadrit sa k mozZnosti
takéhoto iného pravneho posudenia veci. Pri nereSpektovani zasady dvojinstanénosti ob&ianskeho
sudneho konania bola podla neho Zalobkyniam 2/ a 3/ odiatd moznost konat pred sidom.



15. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim zo dha 29.1.2016 &.k. 4Co/833/2014-955
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych zamietajucich Castiach tykajucich sa Zalobkyr 2/ a 3/ o
poZadované ur€enie v Zalobe voci Zalovanym 1/ a 2/ ako aj v zamietajucej Casti tykajucej sa narokov
Zalobkyh 2/ a 3/ na priznanie nemajetkovej ujmy kazdej vo vyske 500 000 Sk, t.j. 16.596,96 Eur, ako aj
v Casti tykajucej sa trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie. Poukazal na
svoj nazor vysloveny v jeho predchadzajucom rozhodnuti, Ze nemézu byt nijaké pochybnosti o tom, Ze
odpoduvanie telefonickych hovorov je zasahom do prava na sukromie tak podfa &l. 22 Ustavy a &l. 13
Listiny, kde je to aj vyslovne uvedené, ako aj podla &l. 8 Dohovoru (C. a ostatni c. Spolkova republika
Nemecko zo dha 6.9.1978). Pritom nejde o zésah do prava na sukromie iba u drzitefa odpoc¢uvane;j
telefénnej linky, ale tato ochrana patri aj osobam, ktoré su z tejto linky volané, resp. ktoré na tuto linku
volaju (I. a C. c¢. Francuzsko z 24. aprila 1990). Mal vSak len za nepreukazané uzivanie mobilného
telefonu s €. XXXX XXX XXX, ktorého bola drzitelkou Zalobkyfa 1/, resp. hovory z neho so Zalobkyfami
2/ a 3/, v ktorom smere je potrebné doplnit dokazovanie vysluchom Zalobkyn 1/, 2/ a 3/. Uviedol,
Ze ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude riadit sa vy3Sie uvedenym pradvnym nazorom
odvolacieho stdu, ako aj nazorom vyslovenym Ustavnym sudom SR, doplnit dokazovanie vysluchom
Zalobkyn, pripadne dalSimi dékazmi o pouzivani mobilného telefénu &. XXXX XXX XXX vedeného na
meno Zalobkyne 1/Zalobkyfhami 2/ a 3/, resp. hovorov vykonavanych nimi z tohto mobilného telefénu a
po preukazani tejto skuto€nosti rozhodnut opatovne aj o naroku na priznanie nemajetkovej ujmy Pritom
vysledky vykonaného dokazovania naleZite v sulade s ust. § 132 O.s.p. zhodnotit a svoje rozhodnutie
aj nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p., § 243d ods. | O.s.p.).

16. V daldom konani sud prvej inStancie konStatoval, Ze v €ase rozhodovania postupoval v konani podla
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), u€inny od 1.7.2016, ktorym bol
zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorSich predpisov, u¢inny do 30.6.2016.

17. Po pravnej stranke vychadzal z ustanoveni § 470 ods. 1 a 2, § 391 ods. 2 C.s.p. a vykonal
dokazovanie listinami, vysluchom Zalobkyr 1/ az 3/, vypoc&ul splnomocneného zastupcu Zalobkyh 1/
az 3/ a splnomocneného zastupcu Zalovanych 1/ a 2/, v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu
doplnil dokazovanie vysluchom Zalobkyn 1/ az 3/.

18. Podla oznamenia Slovak Telecom uzivatelom pevnej siete s tel. &. XXX/XXXXXXX a XXX/ XXXXXXX
bol O. O. na adrese M. V. C.. XX, Z., uzivatelom s tel. &. XXX/XXXXXXX bol O. O. na adrese W.S. XX, Z..
Vo fa &. XXXXXXXXXX T-Mobile Slovensko, a.s., vyucétovala Zalobkyni 1/ mesa&né poplatky a sluzby za
obdobie od 15.8.2006 do 14.9.2006 na tel. &. XXXXXXXXXX. Zalobkyfa 1/na pojednéavani dria 24.9.2008
vypovedala, Ze telefon s &. XXXXXXXXXX jej patril. T-Mobile Slovensko, a.s. listom zo dia 10.4.2007
oznamila, Ze Zalobkyni 1/ bol aktivovany telefon s €. XXXXXXXXXX dfia 4.9.1997 a s €. XXXXXXXXXX
dna 7.2.2005. Pre Zalobkyfu 3/ bol aktivovany telefon s &. XXXXXXXXXX diia 28.10.2004. Zalobkyria
2/ na pojednavani diia 24.9.2008 vypovedala, si do dnedného diia na svoje meno neaktivovala Ziadny
mobilny telefén.

19. Konstatoval, Ze Ustavny sid SR vo veci staznosti Zalobkyne 1/ rozhodol Nalezom Ustavného sudu
SR 1Il. US 80/08-28 zo dria 27.3.2008, ktorou je namietané poruSenie jej zakladného prava na sukromie
podla &l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy SR a podla &l. 13 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobéd,
prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobd6d a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podfla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 0029/99, z 9. jula 1999, 18. oktdbra 1999 a 10. januara 2000. Vyslovil, Ze Krajsky sud v Banskej
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 0029/99, vydanim rozhodnuti na odpoc€uvanie a zaznamenavanie
telekomunikacnej prevadzky z 9. jula 1999, 18. oktdbra 1999 a 10. janudra 2000, porusil zakladné prava
Zalobkyne 1/ na sukromie podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy SR a podla ¢&l. 13 Listiny zakladnych prav a
slobdd, na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobbd, pravo na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a pravo na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
na odpoc¢uvanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky, vydané v konani pod sp. zn. 0029/99
z 9. jula 1999, 18. oktébra 1999 a 10. januara 2000 zrusil. Zalobkyni 1/ priznal primerané finanéné



zadostucinenie v sume 450.000 Sk. Sugasne priznal Zzalobkyni 1/ nahradu trov pravneho zastupenia.
Vo zvy3nej Casti staznost' Zalobkyne 1/ nevyhovel.

20. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia Ustavného sudu SR zistil, Ze podstatou rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 0029/99, bolo udelenie suhlasu na odpoCuvanie a
zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky mobilného telefonu €. XXXX XXX XXX, vedeného na
meno Zalobkyne 1/ na obdobie od 19. jula 1999 do 19. oktébra 1999, od 19. oktébra 1999 do 19.
januara 2000 a napokon suhlas k prediZeniu pouZitia informa&no-technickych prostriedkov na obdobie od
19. januara 2000 do 19. aprila 2000. Odpocuvanie telefonickych hovorov, realizované prostrednictvom
mobilného telefénu, vedeného na meno Zalobkyne 1/ na zaklade oznacenych rozhodnuti Krajského
sudu v B. Bystrici sa uskutonilo, z ktorého dévodu neprichadzalo do uvahy vratenie veci na dalSie
konanie v zmysle § 56 ods. 3, pism. b) zakona o Ustavnom slde, pretoZe o udeleni suhlasu na
odpoCuvanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky podla § 36 a § 37 zadkona o Policajnom
zbore (s vynimkou pripadov podla § 37 ods. 4 citovaného zakona) rozhodoval sudca predtym, ako
sa s odpoduvanim zadalo. Ustavny sid povaZoval za primerané a odévodnené priznanie finanéného
zadostuc€inenia stazovatelke - Zalobkyni 1/ v sume 450.000 Sk, ktoré prichadza do uvahy predovSetkym
v tych pripadoch, ked poruenie zakladného prava alebo slobody nie je uz mozné napravit. Hoci v
danom pripade doSlo k zruSeniu rozhodnuti, tdto skuto€nost’ nepostacuje na napravu stavu, ktory vznikol
poru$enim oznadenych prav zalobkyne 1/ - stazovatelky v konani pred Ustavnym stidom.

21. Zalobkyha 1/ vypovedala, Ze prvykrat sa o skutoénosti, ze méze byt odpoduvana, dozvedela od
svojho manzela asi v r. 2002 a neskoér, ked' jej manzel podal Zalobu v r. 2003. Telefon s Cislom XXXX
XXX XXX pouzivala v tomto obdobi jednak pre pracovné ucely, ako aj sukromné. Pracovala ako
komeréna pravnicka. Zistenie, Ze telefon je odpocuvany, bolo pre fiu neprijemnym zistenim, pretoZe po
tomto teleféne viedla jednak rozhovory pracovné so svojimi klientmi a jednak s priatefkami, ako aj s
rodinnymi prisluSnikmi, asto intimneho charakteru. Telefon pouzivala cela rodina. Po zisteni, Ze telefén
je odpocuvany, si zriadila novy telefén s novym telefonnym Cislom. Ujmu, ktord v désledku odpoc&uvania
svojho telefénu pocitovala, bol neprijemny pocit, Ze sukromné aj pracovné rozhovory su odpoc&uvané a
mdbzu byt zverejnené. V pracovnom Zivote tuto ujmu pocitovala tak, Ze klienti po zisteni, Ze jej telefén
je odpoc&uvany, stracali doveru v telefonické rozhovory, dozadovali sa osobnych stretnuti, €o malo vplyv
na organizaciu jej prace. Pracovny problém, ktory mohla vyrieSit po teleféne, musela rieSit osobnymi
stretnutiami so svojimi klientmi. Musela riesit’ situaciu tak, Ze zmenila telefén a oznamila tito zmenu
vSetkym svojim klientom. Odkézala na svoje vyjadrenia v minulosti. Vypovedala, Ze mobilny telefén s
€. XXXX XXX XXX si kupila niekedy v r. 1997, o je cca 20 rokov. V tom &ase to bol v rodine jediny
mobilny telefon, ktory pouzivala na osobné aj sluzobné U&ely a bol k dispozicii v rodine, pouZzivala ho
cela rodina, manzel, dcéry. Bol to novy mobilny telefon, takZe v8etci €lenovia rodiny z neho mohli zavolat,
komu chceli. Ked' sa dozvedela, Ze toto tel. €islo bolo odpocuvané, musela upozornit' aj svojich klientov,
kedZe v tom €ase ho pouzivala aj na sluZzobné ucely, Ze je odpoduvany a Ze neméze s nimi pracovné
veci preberat. Citila sa preto ponizena, ukrivdena, lebo cez telefén rozoberala so svojimi priatelmi a
priatelkami aj svoje osobné veci na citlivé témy a skutoénost odpoc€uvania sa jej dotykala bytostne.

22. Z vypovede Zalovanej 2/ na pojedndvani dna 24.9.2008 zistil, Ze pouzivala telefén s ¢&.
XXXXXXXXXX, ktory patril Zalobkyni 1/. Rovnako pouZzivala sukromné telefénne pevné linky, ako
aj mobilné telefény, ktorych majitefmi boli jej rodiCia. Ob&as pouzivala telefén svojho otca na jeho
pracovisku, od otca mala vedomost, Ze aj tento telefébn mal byt odpo&uvany. Pre Zalobkyriu 2/ bolo
zistenie, Ze telefény su odpoc€uvané, velmi neprijemné. Okrem negativneho vnutorného pocitu sa tato
skuto€nost' negativne odrazila aj vo vztahu k okoliu, predovSetkym k priatelom, spoluziakom. Tito mali
po takomto zisteni strach s fiou telefonovat. O tomto negativhom pocite sa Zalobkyni 2/ sami zdoverili.
Pocitovala zo strany niektorych spoluziakov, aj niektorych ugitelov, negativny postoj vo vztahu ku svoje;j
osobe, ako aj k rodine - v takom vyzname, ¢i sa v ich rodine nieCo deje, kedZe maju odpocuvané
telefény. Spajali to s trestnou €innostou Elenov rodiny, alebo s podozrenim, Ze maju nie€o spolo¢né s
mafiou. V takomto duchu vnimala formovanie verejnej mienky vo vztahu k svojej rodine a vyvolalo to
u nej ponizujuci pocit. Uviedla, Ze do dnedného dfia nemd& na svoje meno vedeny Ziadny telefon. Na
otazku poverenej pracovnicky zalovanych 1/ a 2/, vypovedala, Ze najskér sa dostavala do konfrontacie so
svojimi znamymi, neskor aj s dalSimi osobami, ktorym bola predstavend. Pytali sa na okolnosti, pre€o su
odpoguvani, rozpravalo sa o tom, dozvedalo sa o tom stale viac ludi. Cim viac ludi sa o tom dozvedelo,
Coraz menej fudi Zalobkyni 2/ telefonovalo alebo sa balo s fiou telefonicky komunikovat, ked volala sama.
Od svojich priatefov sa dozvedela, Ze tato problematika sa rozoberala v spolognosti aj vtedy, ked v tejto



spolo&nosti nebola pritomna. V dbsledku tejto skuto€nosti niektori priatelia v obdobi roku 1999 prestali
so Zalobkynou 2/ komunikovat. Toto obdobie trvalo priblizne pat rokov, v obdobi na strednej Skole a
takyto stav pretrvaval aj na vysokej Skole. Telefon s €. XXXX XXX XXX pouZzivala v rozhodnom &ase
odvtedy, ako bol do domacnosti zaobstarany. Dodnes ho pouziva, ked pride k rodi€om na navstevu.
Okrem nej ho pouzivali vetci Clenovia rodiny. Ked jej bolo oznamené otcom, Ze telefén bol odpoduvany,
bola to pre fiu neprijemna informacia, pretoZe telefébn pouzivala na kontakt nielen s kamaratkami, so
spoluziaCkami, ale aj s priatelom a rieSila cez telefén nielen Studijné veci, ale napr. s priatelom aj veci
intimneho charakteru, preto to bolo pre Aiu vefmi neprijemné. Dodnes tento telefon pouZziva. Priznala sa,
Ze ked ho pouziva v €ase navstevy u rodiCov, stale ma neprijemny pocit, & nahradou nie je odpoc¢uvany.
Zistenie o odpoc¢uvani telefénu bolo pre fiu poniZujuce prave preto, Ze so svojim kamaratom preberala
aj otazky intimneho charakteru, a to aj s kamaratkami, ¢o zanechalo dodnes v Zalobkyni 2/ neprijemny
pocit, ked si pomysli na otazky, ktoré v telefonickom rozhovore rozoberali. Informovala v tom &ase aj
kamaratky o odpoc€uvani telefonu a potom uz sukromné zalezitosti po teleféne nerozoberali.

23. Podla vypovede Zalovanej 3/ o odpocluvani telefénov rodiny sa dozvedela od svojho otca. V
tom obdobi mala 13 alebo 14 rokov, prechadzala zo zakladnej 8koly na strednu kolu. Telefén s €.
XXXXXXXXXX pouzivala cela rodina, aj zalobkyna 3/. Zistenie, Ze telefén je odpoc&uvany, bolo pre fiu
velmi neprijemné, nakolko &asto telefonovala so svojimi kamaratkami aj o veciach vysoko sukromnych,
intimnych a zle vnimala skuto€nost, Ze tretia osoba sa o tychto vnutornych pocitoch Zalobkyne 3/ dozvie.
Ked' toto oznamila svojim kamaratkam, prestali s fiou telefonicky komunikovat, v désledku &oho sa
dostala do izolacie od kolektivu. PretoZe sa jej priatelia bali telefonovat, bola vynechavana z réznych
podujati, ktoré si predtym po teleféne organizovali a tymto sp6sobom sa vyclenila z kolektivu. Sporadicky
pouzivala pracovny telefén svojho otca na okresnom sude, ktory mal byt tiez odpocuvany. Tato okolnost
bola pre fiu velmi zvlastna, bola z toho Sokovana a citila sa trapne. V tom veku ani nechapala, o ¢o
ide. Na otazku Zalovanych 1/ a 2/, pre€o sa priatelia bali jej telefonovat a dohodnut’ si s fiou stretnutia,
uviedla, Ze to bolo asi vekom, v tom obdobi haklivym, sledovali rozne filmy a davali si dokopy rézne
suvislosti. Jednoucho vznikla taka situacia, Ze jej priatelia prestali telefonovat. Stalo sa verejne znamym,
Ze jejrodina je odpocCuvana. Preto nadobudla osobny pocit, Ze niektori pedagégovia maju k nej negativny
pristup, Studuje Vysoku Skolu prava v Bratislave. Uviedla, Ze predmetny mobilny telefén, ako vSetci
¢lenovia rodiny, aj sama pouzivala. Telefonovala s kamaratmi, s kamaratkami, preberali osobné, ¢asto
aj citlivé a intimne zalezitosti. Zistenie, Ze bol odpocuvany, bolo pre fiu neprijemné, citila sa ponizene.
Musela to oznamit' aj svojim kamaratom, aby jej na tento telefén uz nevolali z tohto dévodu. Tento telefén
pouziva dodnes, ma ho stale matka, ale ked sa k nemu dostane, pouziva ho cela rodina.

24. Zo zapisnice o podanom vysvetleni, zo zapisnic o pojednavani v konani 27C 11/00 pred OS
Bratislava lll. sud prvej inStancie zistil, Ze obsah odposluchov sa dostal do dispozicie tretej osoby.

25. Doplnil dokazovanie v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu v uzneseni €.k. 4Co/833/2014-955
zo diia 29.1.2016 vysluchom Zalobkyi 1/ az 3/, iné navrhy na dokazovanie v zmysle pravneho nazoru
odvolacieho sudu neboli produkované.

26. Splnomocneny zastupca Zalobkyn 1/ az 3/ na pojednavani 21.9.2016 k pouZzivaniu predmetného
mobilného telefénu, v tom &ase maloletymi dcérami vypovedal, Ze Zalobkyria 1/ tento sukromny telefén
okrem sukromnych ucéelov pouzivala aj na vykon svojho povolania ako komeréna pravni¢ka a neskor
advokatka a v tom &ase maloleté dcéry. Zalobkyfa 1/ mala svoju pracovnu dobu a pokial bola doma
a boli doma aj maloleté deti, zalobkyne 2/ a 3/, tak tento telefén pouzivali, telefonovali z neho svojim
priatelom, resp. im ich priatelia na tento telefén volali. Poukazal na vek Zalobkyn 2/ az 3/ v rozhodnom
obdobi, kedy boli maloleté a nemohli mat' v tom &ase svoj telefon. KedZe neexistuje redlny dékaz k
tomu, akym spdsobom preukazat, okrem vysluchu Zalobkyn, Ze tento telefén skuto€ne pouzivali, aj s
odstupom €asu, ktory uplynul od rozhodného obdobia. Telefon s €. XXXX XXX XXX je stale aktualny,
Zalobkyha 1/ ho stale pouziva na sukromné aj pracovné ucely.

27. K namietke Zalovaného 1 tykajucej sa jeho pasivnej vecnej legitimacie s poukazom na rozhodnutie
NS SR 3Cdo/201/2007 z 30.7.2008, 3Cdo/134/2007 z 28.2.2008, 3Cdo/176/2012 z 26.9.2013 a
Ustavného sudu SR 1.US/137/07-15 z 23.8.2007, Ze v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy na ochranu
osobnosti podla § 11 a nasl. OZ nie je zodpovednostnym subjektom $tat, $t&t nemozno nahradzat’ za
iné organy Statu, ako su policia a iné, tam vymenované organy. splnomocneny zastupca zalobkyn 1/ az
3/ uviedol, ze spominané rozhodnutia NS SR su prekonané novSimi rozhodnutiami. Tato zaloba vznikla



z dévodu nezakonného postupu policajnych organov, tento postup mozno podradit pod pravnu Upravu
zakona €. 58/69 Zb., avSak Zalobkyne si naroky podla tohto zakona neuplatnili, domahaju sa satisfakcie
podla § 11 a nasl. OZ. Ak sa uplatriuju naroky vyplyvajuce z nezakonného postupu policajnych organov,
treba analogicky aj pri pouziti § 11 vSeobecného pravneho predpisu, ktorym je OZ, pri pasivnej legitimacii
uvazovat o tom, Ze pasivna legitimacia v tomto pripade patri Statu.

28. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie ustanoveniami § 11, § 13 ods.
1, 2 a 3, Obcgianskeho zakonnika, ¢l. 19 ods. 2, €l. 22 ods. 2, &l. 127 ods. 2, 3 Ustavy SR, ¢&l. 8 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude, §
193 C.s.p.

29. Sud prvej inStancie Zzalobu Zalobkyn 2/ a 3/ proti Zalovanym 1/ a 2/ v Casti, v ktorej Ziadali urCit’ Ze
ich pravo na stkromie priznané &l. 19 ods. 2, &l. 22 ods. 2 Ustavy SR a &1.8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd odpocuvanim ich telefonickych hovorov bez z&dkonnych dévodov
Zalovanymi v rade 1/ a 2/ poruSené bolo, podla § 161 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni s ust. § 230 C.s.p.
zastavil. Konstatoval, Ze Nalez Ustavného stdu SR I1l. US 80/08-28 zo diia 27.5.2008 s pravoplatnostou
ku driu 27.6.2008 rozhodol, Ze bolo porusené pravo na sukromie priznané &l. 22 ods. 2 Ustavy SR a &l.
8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (§ 230 C.s.p.) vo vztahu k Zalobkyni
1/. Z uvedeného dbvodu tak uz nebolo potrebné znova rozhodovat o tomto navrhu, aj ¢o sa tykalo
Zalobkyr 2/ a 3/ vo vztahu k &l. 22 ods. 2 Ustavy SR a &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, nakolko Zzalobkyne 2/ a 3/ sa zalobou proti Zalovanym 1/ a 2/ domahali prava na
sukromie priznané ¢&l. 19 ods. 2, &l. 22 ods. 2 Ustavy SR a &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd, odpo&uvanim telefonickych hovorov bez zakonného dévodu zalovanymi 1/ a
2/ na tom skutkovom zaklade ako Zalobkyria 1/; totoZnost predmetu konania je dana aj vtedy, ked ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade
ktorych uz bol uplatneny, teda je zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom
dévode. Ide teda o prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci a v zmysle § 230 sa nembzZe prejednavat
znova, je to nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, preto bolo dévodné v tejto Casti
konanie zastavit podla § 161 ods. 2 C.s.p.

30. Nalezom Ustavného studu SR Ill. US 80/08-28, pravoplatného diia 27.6.2008, mal preukazané, ze
rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici, vydanymi vo veci sp. zn. 0029/99 zo dfia 9. jula 1999,
18. oktébra 1999 a 10. januara 2000, ktorymi bol udeleny suhlas na odpoc¢uvanie a zaznamenavanie
telekomunikagnej prevadzky mobilného telefénu €. XXXX XXX XXX, vedeného na meno Zalobkyne 1/,
boli porugené jej zakladné prava - pravo na sukromie podia &l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy SR, podla &l.
13 Listiny zakladnych prav a slobdd, na sudnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobéd, jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd a pravo na re$pektovanie siukromného a rodinného Zivota
podfa &l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici v konani sp.zn. 0029/99 boli zru§ené. Tymto Nalezom US bolo preukazang, ze
odpocuvanie telefonickych hovorov na linke s & XXXX XXX XXX, pridelené Zalobkyni 1/, sa uskutoé&nilo
bez zdkonného dévodu. Z vyjadrenia Zalobkyne 1/ mal sud preukazané, Ze sama suhlas k odpoc¢uvaniu
svojho telefénu nedala. Uviedol Ze uvedenym rozhodnutim Ustavného sudu bol v zmysle § 193 C.s.p.
viazany.

31. Pokial zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni zo diia 24.10.2008 aj v dalSom konani uvadzali, Ze nebola
preukazana neopravnenost zasahu, nakolko na mobilné telefonne €. XXXX XXX XXX bolo nasadenie
ITP v sulade s pravnymi predpismi SR, pretoZe na ich nasadenie bol dany suhlas Krajského sudu
v Banskej Bystrici, preto v obdobi rokov 1999-2000 nedo$lo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilom vyvolat nemajetkovu ujmu spodivajucu bud v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej
osoby, v jej fyzickej a moralnej jednote, sud prvej indtancie sa nestotoznil s tymto nazorom s poukazom
na Nalezom Ustavného sidu SR 111 80/08-28, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani sp.zn. 0029/99
rozhodnutiami na odpoc€uvanie a zaznamenavanie telekomunikacénej prevadzky z 9.7.1999, 18.10.1999
a 10.1.2000 porusil tam uvedené zakladné prava zalobkyne 1/ a tieto rozhodnutia zrusil.

32. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze Obc&iansky zakonnik zabezpeduje fyzickej osobe pravo na
ochranu osobnosti, ktoré smeruje proti Statu (§ 11, § 12 ods. 1 OZ), poskytuje pravne prostriedky, ktorymi
méze realizovat’ pravo na ochranu osobnosti (§ 13 OZ). Vo vztahu k Zalobkyni 1/ rozsudkom &.k. 14C



161/03-533 zo dnia 18.11.2008 s pravoplatnostou k 23.12.2008 urcil, ze pravo na ochranu osobnosti
priznané § 11 OZ Zalobkyni 1/ odpoc€uvanim telefonickych hovorov bez zakonného dévodu Zalovanym
1/ porudené bolo. Vo vztahu k Zalobkyniam 2/ a 3/ vychadzal aj z pravneho nazoru odvolacieho sudu,
Z2e nemdzu byt nijaké pochybnosti o tom, Ze odpoCuvanie telefonickych hovorov je zdsahom do prava
na sukromie tak podla &l. 22 Ustavy a &l. 13 Listiny, kde je to aj vyslovne uvedené, ako aj podla ¢&l. 8
Dohovoru (C. a ostatni c. Spolkova republika Nemecko zo 6.9.1978). Pritom nejde o zasah do prava na
sukromie iba u drzitela odpoc€uvanej telefénnej linky, ale tato ochrana patri aj osobam, ktoré su z tejto
linky volané, resp. ktoré na tuto linku volaju (1. a C. c. Francuzsko z 24. aprila 1990). Pre uvedeny zaver
povazoval za rozhodny Nalez Ustavného sudu SR &. IIl. US 80/08-28 zo diia 28.5.2008, ktorym Ustavny
sud SR rozhodol, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 0029/99 vydanim rozhodnuti na
odpocduvanie a zaznamenavanie telekomunikaénej prevadzky zo dfia 9.7.1999, 18.10.1999 a 10.1.2000
porusil tam oznacené zakladné prava Zalobkyne 1/.

33. Vychadzal z vypovedi Zalobkyn 2/ a 3/, Ze pouzivali v rozhodnom obdobi tel. linku s predmetnych
Cislom a nakofko Zalovani nepredloZili ani neoznadili ddkaz, ktorym by preukazali opak a v konani ani
nerozporovali - vo vyjadreni zo diia 24.10.2008, Ze boli uzivatelkami v Zalobe oznagenych mobilnych
telefénov aj s &. XXXX XXX XXX. Ani po tom, ako Zalobkyne 1/ az 3/ vypovedali v ramci doplneného
dokazovania o tom, Ze tento telefon v rozhodnom obdobi pouzivali (XXXX XXX XXX), Zalovani
Ziadne navrhy na dokazovanie na preukazanie opaku sudu neoznadili. Pravny nazor odvolacieho sudu
povaZoval za relevantny aj vo vztahu k obrane Zalovanych 1/ a 2/, Ze nebola preukdzana neopravnenost
zasahu s poukazom na suhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici pre obdobie r. 1999 -2000.

34. K pasivnej legitimacie Zalovanych odkazal sud prvej indtancie aj na odévodnenie pasivnej legitimacie
vo svojom prvom rozhodnuti, ktoré je a poukazal na to, Ze odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim
jeho prvého rozhodnutia, Ze pasivne legitimovanym v danom pripade bol Zalovany 1/, pretoze ide o
tzv. negativnu povinnost Statu spocivajucu v obmedzeni zasahov verejnej moci do sukromného Zivota
kazdého nositefa tohto prava, teda vytvorit podmienky, ktoré by znemozriovali neopravnené zasahy
verejnej moci do prava na stkromie, ako vyplyva aj z uvedeného Nalezu Ustavného sudu SR. V danej
situacii treba rozliSovat, kedy Statny organ kona menom Statu od pripadov, kedy kona vo vlastnom mene
a na vlastnu zodpovednost.

35. K rozhodnutiam, ktoré predlozila poverena pracovni¢ka Zalovanych 1/ a 2/ na pojednavani
21.9.2016 uviedol, Ze Uznesenim NS SR 4Cdo/94/2016 zo diia 1.8.2016 bolo iba rozhodnuté o odklade
vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill a v rozhodnuti NS SR 1Cdo/38/2011, na ktoré
odkazuje aj dovolanie Zalovaného 2/ v tam oznacenej veci proti Zalovanej Slovenska republika zast. MV
SR vedenej pred OS Bratislava lll. sp. zn. 6C 6/2004, sa uvadza, Zze ak doslo k zasahu do osobnostnych
prav pri vykone sudnej alebo inej verejnej moci, je treba otazku pasivnej vecnej legitimacie rieSit
analogicky ako v konaniach tykajucich sa zodpovednosti $tatu za Skodu v zmysle zakona €. 58/1969 Zb.,
resp. zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a zaverom pripomenul, Ze v ob&ianskom sudnom konani je povinnostou
sudu objasnit, ktory subjekt - Statny organ alebo ina pravnicka osoba je opravneny za Zalovany §tat v
konkrétnej pravnej veci konat; to kto za Stat kona v rozsahu svojej pdsobnosti nie je otazkou pasivne;j
legitimacie Statu v konani.

36. Uviedol, Ze subjekt, ktory bol opravneny za &tat konat je Ministerstva vnutra SR, vychadzajuc aj z
odévodnenia Nalezu Ustavného sudu SR 111.US 80/08-28, ktorym bolo preukazané, Ze Ziadosti, ktoré
boli predloZzené v suvislosti s vydanim rozhodnuti na odpoc€uvanie a zaznamenavanie telekomunikacne;j
prevadzky 9.7.1999, 18.10.1999 a 10.1.2000, boli predlozené Ministerstvom vnutra SR, ktorého
pbésobnost bola upravena v tom obdobi zakonom €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
organov Statnej spravy. Aj ked sa uvadza, Ze toto nebolo opravnené takuto Ziadost podat, takuto
moznost’ a opravnenie tuto mohol podat’ podla § 37 ods. 5 zdkona 171/1993 Z.z. o policajnom zbore,
len policajny zbor SR; na zaklade uvedeného je teda za Stat opravnené konat Ministerstvo vnatra SR
ako ustredny organ Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti tento policajny zbor patri. Na podnet organov,
ktoré patria do pésobnosti MV SR, do$lo k vydaniu tych rozhodnuti, ktoré nasledne Nalezom Ustavného
sudu boli zruSené ako nezakonné.

37.Z pravneho nazoru Krajského sudu v Bratislave v uzneseni €.k. 4Co/833/2014-955 zo dha 29.1.2016
sud prvej instancie vychadzal aj pri rozhodovani na priznanie pefnaznej kompenzacie v zmysle navrhu
Zalobkyn 1/ az 3/. S odkazom na Nalez Ustavného sudu SR zo diia 6.11.2014 sp.zn. I1.US 424/2012



uviedol, Ze zdkonna uprava ochrany osobnosti je zretefnym prejavom vole zakonodarcu poskytnut
sukromnopravnu ochranu sukromiu, resp. sukromnému a rodinnému Zivotu, ale aj déstojnosti loveka,
teda tym hodnotam, ktorych ochrana je vyjadrena v &l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR a &l.
8 Dohovoru. V tom zmysle pritom chape uc€el ochrany osobnosti aj judikatira vSeobecnych sudov.
Netreba sa pritom zaoberat’ otazkou, &i je poskytnutie takejto urovne ochrany a takychto prostriedkov
naprav (v podobe penaznej kompenzéacie vodi tretim osobam - pévodcom zasahu do osobnosti) aj
ustavne nevyhnutné, resp. vyZadované judikatirou ESLP. Podstatné je, Ze existujuca zakonna uprava
tieto naroky umoznuje priznat’ a to prave na ten ucel a v pripadoch, kedy doslo k zasahu do hodn6t
Ustavne chranenych v €. 16 ods. 1 & ¢&l. 19 ods. 1 Ustavy SR, resp. chraneny v ¢&l. 8 Dohovoru.
Poukazal aj na dalSi pravny nazor vysloveny v predmetnom rozhodnuti odvolacieho sudu, Ze priznanie
primeraného zadostuclinenia prichadza do uUvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked porusenie
zakladného prava alebo rozhodnutia alebo slobody nie je uz mozné napravit, ked neprichadza do
Gvahy zru$enie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do pévodného stavu (.US 15/02, I.US
87/04), ked poruSenie zakladného prava alebo rozhodnutia alebo slobody nie je uZ mozné napravit, ¢o
je aplikovatelné na danu situaciu, vychadzajuc z Nalezu Ustavného sudu SR 111.US 80/08-28 zo diia
27.5.2008 - ako to uvadza vo svojom odévodneni, hoci v danom pripade doSlo k zruSeniu rozhodnuti,
tato skuto€nost nepostacuje na napravu stavu, ktory vznikol poruSenim prav Zalobkyne 1/. Vychadzajuc
z pravneho nazoru odvolacieho sudu, s ktorym sa sud prvej inStancie stotoznil, rovnaka ochrana patri aj
osobam, ktoré su z tejto linky volané, resp., ktoré na tato linku volali. Stav poruSenia zakladnych prav,
ktory nastal nezakonnym odpoc€uvanim uz nemozno zvratit uvedenim do pévodného stavu.

38. Sud prvej indtancie poukazal na Nalez Ustavného sudu SR 1. US 80/08-28, ktorym bolo Zalobkyni 1/
priznané primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 450.000 Sk pri aplikacii ust. &l. 127 ods. 3 Ustavy
SR, § 50 ods. 3 a § 56 ods. 5 Zakona o ustavnom sude, pri€om Zalobkyria 1/ Ziadala primerané finanéné
zadostucinenie v sume 1.mil Sk.

39. V suvislosti s priznanym narokom Zalobkyniam 1/ az 3/ podla § 13 ods. 2 OZ v dalSom konani
povazoval za podstatné, vychadzajuc aj z pravneho nazoru odvolacieho sudu, sa vysporiadat a
odévodnit vysku priznanej nemajetkovej ujmy. V zmysle ustalenej judikatiry NS SR a Ustavného sudu
SR, podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 OZ je vzdy, v
zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej ujmy.

40. Pri posudzovani zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
vychadzal aj zo zéaverov pravoplatného rozhodnutia, nalezu Ustavného sudu Ill. US 80/08-28 zo
dfia 27.5.2008. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Ustavny std skimal, & zasahy do stkromia
Zalobkyne 1/ vo forme odpoc€uvania a zaznamenavania telekomunikaénej prevadzky mobilného telefénu
vedeného na jej meno boli v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, ako aj to, €i Zalobkyrfiou namietané
rozhodnutia krajského stdu spifiali elementarne parametre zakonnosti a Gstavnosti. Zaoberal sa otazkou
vymedzenia, pre aky druh trestnej ¢innosti mozno vyuzit informaéno-technicky prostriedok v ramci ust.
§ 36 Zakona o policajnom zbore. Ustanovenie § 37 tohto zakona, ktoré je s u€innostou od 21.5.2003
zruSené, ustanovovalo dalSie podmienky na jeho uplatnenie. Jednym z predpokladov bola skutonost,
Ze odhalovanie trestnych €inov uvedenych v § 36 zakona o policajnom zbore, zistovanie ich pachatelov
a zabezpedovanie dOkazov nevyhnutych na trestné konanie, by bolo inym spésobom neuéinné alebo
podstatne stazené. K tomu musel pristupit vyznamny formalny predpoklad, predchadzajuci pisomny
suhlas sudcu, ktory mohol byt udeleny na nevyhnutny, zakonne presne vymedzeny €as. Pripady, ak
vec nezniesla odklad a suhlas sudcu nebolo mozné vopred ziskat, upravovalo ust. § 37 ods. 4 Zakona
o policajnom zbore. Indikatorom vydania pisomného suhlasu sudcu bola pisomna Ziadost policajného
zboru, ktora musela obsahovat poZzadované udaje, sucastou ktorych boli aj dévody pre udelenie suhlasu
sudcu. Z uvedeného podfa neho vyplyva, Ze odpoc€uvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky ma
jednoznalny zmysel a vyznam a jeho vyuZitie nie je mozné spreneverit na iny ucel.

41. V pripade zZalobkyne 1/, ktora navy$e v Case, ked mobilny telefon vedeny na jej meno
bol odpoc€uvany, bola komerénou pravni¢kou a prostrednictvom telefonickych hovorov vybavovala
z8leZitosti suvisiace s jej povolanim, pri ktorych bola viazana povinnostou mi¢anlivosti, vSak skuto&nosti
veduce k odhaleniu konkrétnej trestnej €innosti, pripadne k vzneseniu obvinenia, zistené neboli. Vyplyva
to z predmetného rozhodnutia Ustavného sidu - Ze z namietanych rozhodnuti ani po rokoch nie je
zrejmé, na zaklade akych dovodov boli vydané. S prihliadnutim na uvedené sa Zalobkyna 1/ nemala
moznost' proti takémuto odpoc€uvaniu branit. Vyslovil, Ze v pripade odpocuvania a zaznamenavania



telekomunikacnej prevadzky ide o vyrazny zasah do sukromnej sféry jednotlivca, s &im sa jednoznaéne
snubi jeho pravo na preskiumanie opodstatnenosti a zakonnosti takéhoto zasahu. Voéi rozhodnutiam
krajského sudu zalobkyra takuto moznost nemala, a to z dévodu, Ze odpocduvané telefonické hovory
sa nestali dékaznym prostriedkom v trestnom konani, kedZe proti nej ani nebolo vznesené obvinenie
za konkrétny trestny €in. Nemozno preto hovorit ani o spoluzodpovednosti, resp. o spolupdsobeni
Zalobkyne 1/ v suvislosti so spominanym zdsahom. Opisané okolnosti neopravneného zasahu do
osobnostnych prav Zalobkyne 1/ a za preukazaného stavu, Ze Zalobkyne 2/ a 3/ telefén s €islom, na
ktoré bolo nariadené odpocuvanie, tiez pouzivali, davaju zaver o takej zavaznosti vzniknutej ujmy na
strane Zalobkyn, pri ktorej uz moralna satisfakcia nie je dostadujuca. Rozhodujuce bolo podla sudu prvej
indtancie aj to, Ze tento stav nemozno zvratit uvedenim do pévodného stavu, ako aj doba trvania od 19.
7. 1999 do 19. 4. 2000. Uplatnend sumu 500 000 (po pravoplatnosti rozsudku ¢&. k. 14C 161/03-533 z
18.11.2008 v &asti, v ktorej sud zamietol Zzalobu Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy presahujucej
sumu 500.000 Sk, povaZoval za primerané od8kodnenie nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/.

42. Uviedol, Ze ustanovenie § 13 ods. 2 OZ uz pri demonstrativnom vypocte dévodov priznania
penaznej satisfakcie uvadza jednak zniZzenie déstojnosti alebo vaznosti v spolognosti. Pri jazykove;j
analyze uvedeného spojenia mozno dospiet k zaveru, Zze pojem ,dbéstojnost” sa neviaze so spojenim
.V spolo¢nosti, s ktorym sa viaze jedine slovo ,vaznost“. Predpokladom priznania pefiazného
zadostucinenia je tak najma situacia, ak zasah do osobnosti bol takej povahy, intenzity alebo takého
trvania, Ze v jeho désledku doslo k znizeniu déstojnosti fyzickej osoby. Pritom je irelevantné, &i k znizeniu
ddstojnosti dodlo v spolo€nosti alebo inde. Za podstatné mal, Ze iSlo o taky zasah, ktory (pri objektivnom
vnimani) podstatne zniZil déstojnost’ dotknutej osoby (Nalez Ustavného sudu SR 11.US 424/2012 zo
6.11.2014).

43. Konstatoval, Ze podfa Eurépskeho sudu pre fudské prava pojem ,sukromny Zivot* je Siroky pojem
zahfhajuci o.i. aspekty fyzickej a socialnej identity jednotlivca vratane prava na osobnu autondmiu,
osobny rozvoj a vytvaranie a rozvijanie vztahov s inymi fudskymi bytostami a vonkaj$im svetom. Z &l.
8 Dohovoru, podobne ako z &l. 2 Dohovoru vyplyva nielen negativny zavazok Statu nezasahovat do
sukromia, ale aj jeho pozitivny zavazok ucinne zabezpec€ovat reSpekt voli sukromnému Zivotu, ktory
sa realizuje predovSetkym prijatim pravnej Upravy na ochranu sukromia. Z hfadiska pozitivnej zakonnej
Upravy je pravo na zivot chranené okrem trestnopravnych a administrativnopravnych prostriedkov aj
prostriedkami obd&ianskopravnymi. V ramci instititu ochrany osobnosti (§ 11 a nasl.) su chranené
jednotlivé Ciastkové osobnostné prava zabezpedujuce ochranu jednotlivych stranok osobnosti fyzicke;j
osoby. Do jeho ramca patri aj pravo na sukromie, zahffiajuce Siroku oblast sukromia fyzickej osoby,
najma jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, vnatorného myslienkového a citového Zivota.
Sirokej 8kale prejavov a sudasti sikromného Zivota fyzickej osoby zodpoveda aj moznost rozmanitych
prejavov zasahov do sukromia a jej désledkov na chranené osobnostné prava. Na zaklade tychto
skuto€nosti potom je nepochybné, Ze vedomost Zalobkyn 1/ az 3/ o tom, Ze ich telefonické rozhovory,
ktorych obsahom boli aj otazky sukromia, teda sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, ich
vnutorny myslienkovy a citovy Zivot, pri Zalobkyni 1/ aj oblast pracovného Zivota, nakolko predmetny
mobilny telefon pouzivala aj ako komeréna pravnicka, je potom odpoc&uvanie tel. hovorov zdsahom do
ich emocionalnej sféry a bez daldieho je dovodné vyhodnotit tento protipravny zasah ako zasah do
osobnosti takej povahy, intenzity a takého trvania, Ze v jeho désledku doslo k zniZzeniu déstojnosti fyzickej
osoby - Zalobkyn 1/ az 3/, lebo sa dotkol ich vnatorného myslienkového a citového Zivota (vypovede
Zalobkyn) a je dostatoCnym predpokladom priznania pefiazného zadostucinenia v zmysle ust. § 13
ods. 2 OZ. Vychadzajuc aj z Nalezu Ustavného stdu SR . US 424/2012 zo 6.11.2014, mal potom
za irelevantné, &i k zniZeniu dostojnosti u Zalobkyn 1/ az 3/ doSlo v spoloénosti alebo inde. Podstatné
bolo, Ze v danom pripade iSlo o taky zasah, ktory pri objektivnom vnimani zniZil déstojnost Zalobkynh
1/ az 3/, lebo bol zasahom do ich emocionalnej sféry, protipravny zasah, ktory sucasne bol objektivne
spbsobily vyvolat ujmu spodivajucu v narudeni sukromia Zalobkyh 1/ az 3/. Z hladiska poskytnutej
z&konnej ochrany Zalobkyniam 1/ az 3/ je potom pravne bezvyznamné, ¢i tento neopravneny zasah bol
spOsobeny zavinene alebo nezavinene, vedome alebo nevedome (na margo obrany Zalovanych 1/ a
2/, Ze v Case vykonavania odposluchu boli predmetné rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
pravoplatné. Za rozhodujuci povazoval stav v ¢ase rozhodovania. Na zaklade uvedeného potom nie je
postacujuce zadostucdinenie podfa § 13 ods. 1 OZ, pretoZe bola v zna¢nej miere znizena déstojnost
Zalobkyh 1/ az 3/, ako o tom vypovedali na pojednavaniach a preto Zalobkyne 1/ az 3/ maju pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



44. Vzhladom na ust. § 13 ods. 2 a 3 OZ s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava neopravnenym zasahom doslo, z hfadiska intenzity zasahu,
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do$lo ako aj stupfia negativnych dbsledkov dopadu
tohto neopravneného zasahu na chranené prava Zalobkyn 1/ az 3/ sud okrem predchadzajuceho odseku
poukéazal aj na odévodnenie Nalezu Ustavného sudu Ill. US 136/08 z 29. aprila 2008. Aj podla nazoru
ustavného sudu priznanie primeraného finanéného zadostucinenia prichadza do uvahy predovsetkym
v tych pripadoch, ked poruSenie zakladného prava alebo slobody nie je uz mozné napravit, tzn. Ze
neprichadza do uvahy zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do pévodného stavu. Hoci
v danom pripade do$lo k zruSeniu rozhodnuti, tato skuto€nost' podfa neho nepostacuje na napravu
stavu, ktory vznikol porugenim prav Zalobkyri. Ustavny sid SR pri uréovani primeraného finanéného
zadostucinenia pre Zalobkyriu 1/ ako stazovatelku v predmetnom konani zohladnil aj po€et poruseni
z&kladnych prav a slobéd, ktorymi organ verejnej moci zasiahol voci staZovatelke a to preto, lebo k
odpocuvaniu jej telefonickych rozhovorov a teda aj k zdsahu do jej prav uz doslo a tuto skuto€nost
nemozno zvratit uvedenim do pdévodného stavu a priznal jej ako odévodnené finanéné zadostucinenie
v sume 450.000 Sk. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na to, ze Ustavny sud SR priznal
predmetné finanéné zadostuginenie pri aplikacii 6. 127 ods. 3 Ustavy a § 50 ods. 3 a § 56 ods. 5 zakona
o ustavnom sude. Podla § 56 ods. 4 Zakona o ustavnom sude, Ustavny sud mdze priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadostucinenie.

45. Pri rozhodovani o nemajetkovej ujme vychadzal sud prvej inStancie podporne vychadzal zo sumy,
ktort Ustavny sud SR priznal uvedenym nalezom Zalobkyni 1/ a uviedol, Ze v tomto spore rozhoduje o
naroku Zalobkyf 1/ az 3/ v zmysle ust. § 13 ods. 2 a 3 OZ. Ustavny std svojim rozhodnutim, oznagenym
nalezom nevylucil, aby sud rozhodoval o nemajetkovej ujme zalobkyn 1/ az 3/ podfa ust. § 13 ods. 2
OZ, nakolko ustavny sud nezohladrioval pri svojom rozhodovani negativne dopady konania pévodcu
zasahu na jednotlivé Ciastkové prava tak zalobkyne 1/, ako aj Zalobkyn 2/ a 3/, tvoriace sucast prava
na ochranu osobnosti. Ustavny sud priznal primerané finanéné zadostuginenie podia &l. 127 ods. 3
Ustavy, podla ktorého ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu,
koho prava podla ods. 1 boli porusené, primerané finanéné zadostucinenie. Tymto rozhodnutim teda bol
ponechany priestor aj pre vdeobecny sud, aby rozhodoval o charaktere a vy$ke Zalovanej nemajetkove;j
ujmy pre Zalobkyne 1/ az 3/. Pod nemajetkovou ujmou sa rozumeju aj také zasahy do osobnosti, akymi su
emocionalne rozruSenie, strata prijemnych stranok Zivota, ubliZenie na cti alebo odnatie dobrého mena.
Priznanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch odévodnil sud prvej inStancie zavaznostou
ujmy, ktora Zalobkyniam 1/ az 3/ vznikla v désledku poru$enia ich zakladnych prav a slobéd odpoduvanim
telefonickych hovorov bez zadkonného dbvodu Zalovanym 1/ a predstavuje pre Zalobkyne 1/ az 3/
spravodlivé zadostucinenie za tento neopravneny zasah. Tento zdsah sa skuto&ne stal a Zzalobkyne
vypovedali o neprijemnych pocitoch, ked' si spatne rekapitulovali obsah svojich sukromnych rozhovorov,
ktoré boli odpocuvané. Tieto pocity Zalobkyne 1/ az 3/ skuto&ne preZili a preto bolo dévodné na vyvazenie
tejto nemajetkovej ujmy priznat aj financnu satisfakciu. Pokial i$lo o povahu, intenzitu a trvanie zasahu do
osobnosti Zalobkyri 1/ az 3/, vychadzal sud prvej instancie z odévodnenia predmetného nalezu US SR, v
ktorom bolo uvedené, Ze porusenie zakladného prava v danom pripade uz nebolo mozné napravit. Hoci
v danom pripade doslo k zru$eniu nezakonnych rozhodnuti, tato skutoénost ani podla US SR nebola
postacujuca na napravu stavu, ktory vznikol poruSenim oznacenych sprav stazovatelky (Zalobkyne 1/)
a preto US pri uréovani primeraného finanéného zadostuginenia zohladnil aj poget poruseni zakladnych
prav a slobdd, ktorymi orgén verejnej moci zasiahol vog&i stazovatelke (Zzalobkyne 1/). US povaZoval za
primerané a odévodnené priznanie finanéného zadostucinenia v rozsahu 450.000 Sk pri aplikacii ust. ¢l.
127 ods. 3 Ustavy SR a § 50 ods. 3 a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude. Zavaznost vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, tieto dve hladiska vyplyvaji z Nalezu US SR 111.US 80/08-28 aj
z vySky finanéného zadostucinenia, ktoré bolo priznané predmetnym nalezom a z tejto vySky podporne
vychadzal pri ur€eni vySky nahrady podfa § 13 ods. 2 OZ a s ohladom na okolnosti daného pripadu,
ako vyplyvaju z odévodnenia nalezu, priznal, podla nadzoru sudu, nahradu nemajetkovej ujmy v sulade
s poZiadavkou spravodlivosti. Priznanie nemajetkovej ujmy v konajucej veci zalobkyni 1/ 500.000 Sk, t.j.
16.596,96 Eur, povazoval za primerané aj s ohfadom na priznané finanéné zadostucinenie Nalezom US
SR IlI. US 80/08-28 zalobkyni v rade 1/ v rozsahu 450.000 Sk a zodpovedajlce zavaznosti vzniknutej
ujmy a okolnostiam, za ktorych k poruseniu prava dos$lo, ako tieto vyplyvaju z odévodnenia nélezu US. Aj
ked je dovodné podotknut, Ze dosledky neopravneného zasahu na osobny, rodinny a spolo¢ensky Zivot
Zalobkyf nie je mozné redlne vycislit v peniazoch. Z uvedeného dévodu potom priznal nemajetkovu
ujmu za zniZenie dostojnosti, ktora je porovnatelna s finanénym zadostuginenim, ktoré priznal US za
poruSenie jej zakladnych prav.



46. S ohladom na skuto¢nost, Ze Zalobkyne 2/ a 3/ predmetnu tel. linku pouzivali ako maloleté dcéry
Zalobkyne 1/, nesporne v menSom rozsahu ako tuto pouzivala Zalobkyria 1/, ktora ju pouZivala nielen na
sukromné, ale aj na pracovné ucely, sud potom s ohladom na rozsah zasahu vo vztahu k Zalobkyniam
2/ a 3/, priznal nemajetkovu ujmu v nizSom rozsahu ako Zalobkyni 1/, v rozsahu 300.000 Sk, t.j. 9.958,18
Eur, a to aj s ohladom na skuto¢nost, Ze Zalobkyne 2/ a 3/ sa vysporiadavali s negativnymi pocitmi, ktoré
v konani opisali, vo vztahu k men8iemu poctu volanych ako Zalobkyria 1/.

47. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s vyjadrenim Zalovanych 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni zo dfa
24.10.2008, ze zalobkyni 1/ bolo Nalezom Ustavného stdu SR &. Ill. US 80/08-28 zo dia 27.5.2008
priznané primerané finanné zadostucinenie v sume 450.000 Sk a z ktorého dévodu povazovali zalobu
Zalobkyn za neopodstatnenu a bezpredmetnu. Uviedol, Zze Ustavny sid SR konal o staznosti Zalobkyni
1/, ktorou namietala porusenie jej zakladného prava na sukromie podla &l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy SR a
podfa &l. 13 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy SR a podfa &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podfa &l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 0029/99 z 9. jula 1999, 18. oktébra
1999 a 10. januara 2000. O tejto staZnosti Zalobkyne 1/ Ustavny sud konal zmysle ust. § 49 a nasl.
zékona NR SR &. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sidu SR konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov. Finan¢né zadostucinenie vo vyske 450.000 Sk v tomto konani Zalobkyni 1/ priznal za namietané
rozhodnutia krajského sudu, vydané v konani pod sp. zn. 0029/99 z 9. jula 1999, 18. oktébra 1999 a
10. januara 2000, z titulu nezadkonnosti tychto rozhodnuti. Konania o ochranu osobnosti v zmysle ust. §
11 OZ, ktora ochrana je uplatnena v tomto konani, patri do pravomoci vSeobecnych sudov v zmysle §
7 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku. Do pravomoci tychto sudov patri aj rozhodovanie o nahrade
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch podia § 13 OZ. Ustavny sud o tychto narokoch nerozhoduie,
vychadzajuc z &l. 125 a nasl. Ustavy SR.

48. Zalobu zalobkyr 1/ az 3/ vo vztahu k zalovanému 2/ sud prvej intancie v plnom rozsahu zamietol z
dovodu nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie. Pokial splnomocnena zastupkyna Zalovanych 1/ a
2/ namietala aj subjekt, ktory ma za Slovensku republiku konat, uviedol, Ze bol viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu a potom, ak NS SR ani odvolaci sud SR okresnému sudu nevytkol v ich zruujucich
rozhodnutiach jeho pravny nazor, pokial iSlo o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych 1/ a 2/, a to ani
pokial i$lo o subjekt, ktory za SR v danom pripade kona. Z Nalezu Ustavného sudu SR tieZ vyplyva,
Ze namietané rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici boli vydané podla § 36 a 37 Zakona
o policajnom zbore na zéklade Ziadosti Spravy kriminalnej a finanénej policie Uradu organizovanej
trestnej Cinnosti Prezidia Policajného zboru MV SR, teda organu na to podla § 4 o Policajnom zbore
opravneného. Na zaklade tejto skutoCnosti potom dévodne MV SR aj pri aplikacii ust. § 11 Zakona ¢&.
575/2001 Z.z. ako ustredny organ Statnej spravy kona za SR. Sud odkazuje aj na odévodnenie v odseku
16, 54, 89 a 90.

49. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa pomeru Uspechu v konani v zmysle § 255
ods. 1 C.s.p.

50. Proti tomuto rozsudku v napadnutych &astiach vo vyroku Il, ktorym urcil, Ze, prdvo na ochranu
osobnosti, priznané § 11 Obcianskeho z&konnika Zalobkyniam 2/ a 3/, odpo€uvanim telefonickych
hovorov bez zakonného dovodu Zalovanym 1/ poruSené bolo, vo vyroku IV, ktorym Zalovanému 1/
ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 16.596,96 Eur ako nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku V, ktorym Zalovanému 1/ ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni 2/ sumu 9.958,18 Eur ako nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku V, ktorym Zalovanému 1/ uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 2/
sumu 9.958,18 Eur ako nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo vyroku IX, ktorym Zalobkyni 1/ priznal pravo na nahradu trov konania proti Zzalovanému
1/ v rozsahu 50 %, vo vyroku X, ktorym Zalobkyni 2/ priznal pravo na nahradu trov konania proti
Zalovanému 1/ v rozsahu 30 % a vo vyroku Xl., ktorym Zalobkyni 3 priznal pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanému 1/ v rozsahu 30 % a Ziadal ho v napadnutych Castiach vo vyrokoch I, IV,
V a VI zmenit’ a Zalobu zamietnut' a vo vyrokoch IX, X, a XI zmenit a narok na nahradu trov konania
Zalobkyniam 1/ az 3/ nepriznat alebo rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach zrusit



a vec mu vratit na dalSie konanie. Dévodil tym, Ze v konani namietal svoju pasivnu legitimaciu aj s
poukazom na rozhodovaciu prax a napriek tomu sud prvej indtancie ustélil, ze je v danom pripade
dana jeho zodpovednost, v ¢om videl nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na rozsudky NS
SR sp. zn. 3Cdo 201/2007 zo dna 30.7.2008, 3Cdo 134//2007 zo dfia 28.2.2008, 3Cdo 176/2012 zo
dna 26.9.2013, na uznesenie Ustavného sidu SR &. I.US 137/07-15 zo diha 23.8.2007. Mal za to, Ze
ak neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby spésobil niekto, kto bol pouzity pravnickou alebo
inou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby alebo inej fyzickej osoby a zaroven existuje
miestny, €asovy a vecny vztah k plneniu €innosti tejto osoby, postihuju obgianskopravne sankcie podla
§ 13 Obcianskeho zadkonnika samotnu pravnicku osobu alebo inu pravnicku osobu podla analdgie § 420
v spojeni s § 853 Obcianskeho zakonnika (poukézal na rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 1293//20007
z 31.5.2007). Poukazal na to, Ze odposluchy, ktoré boli vykonané v rozhodnom ¢€ase zakonnym
spbsobom realizoval Policajny zbor, ktory je podla zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajpom zbore v
zneni neskorSich predpisov ozbrojenym bezpeénostnym zborom plniacim ulohy vo veciach vnatorného
poriadku, bezpecnosti, boja proti zlo€innosti vratane jej organizovanych foriem a medzinarodnych foriem
a ulohy, ktoré pre Policajny zbor vyplyvaju z medzindrodnych zavéazkov Slovenskej republiky, pricom
podla § 6 ods. 1 tohto zakona je Policajny zbor podriadeny ministrovi vnutra SR. Podla zékona
€. 575/2001 Z.z. o organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov v SR pbsobia
ministerstvd, pricom jednym z nich je aj Ministerstvo vnutra SR, ktoré v zmysle § 4 ods. 1 cit zakona
riadi a za jeho &innost zodpoveda minister a, ktorému je podriadeny Policajny zbor, ktory v zmysle
§ 36 zakona o Policajnom zbore je opravneny pouzivat' informaéno-technické prostriedky. Tento je
podriadeny ministrovi vnutra SR, ktory ho riadi a zodpoveda za jeho €innost. Bol toho nazoru, Ze
Ministerstvo vnutra SR je pravnickou osobou, ktora mala neopravneny zasah vykonat' a nie tat, teda
Zalovany 1/. Mal za to, Ze on ako zalovany 1/ prichadza do uvahy len v niektorych Specifickych,
zakonom danych pripadoch, ako je napr. zakon ¢&. 514/2003 Z.z., ¢i zakon o Policajnom zbore, kedy
je pasivne vecne legitimovanym subjektom Stat, v mene ktorého kona prislusny Ustredny organ Statne;j
spravy. Bol tiez toho nazoru, Ze prostriedkami sudnej ochrany osobnosti nie je ur€ovanie pravdivosti,
¢i nepravosti pisomnosti, &i tvrdeni v nich obsiahnutych a Zze Zaloba Zalobkyr tykajluca sa urCenia,
Ze pravo na ochranu osobnosti, priznané § 11 Obc&ianskeho zakonnika odpo&uvanim telefonickych
hovorov bez zakonného dévodu bolo porusené, nemala byt posudzovana podla § 11 Obcianskeho
zdkonnika, nakolko takyto prostriedok pravnej ochrany toto ustanovenie ani nepozna a nemohli sa
tak domahat takéhoto urCenia cestou ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
ked na takéto pripady sluzia tzv. urCovacie Zaloby a v takomto pripade v zmysle pravnej tedrie a
sudnej praxe podmienkou procesnej pripustnosti urovacej Zaloby je preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu, priCom touto otdzkou sa musi sud zaoberat uz po za&ati konania. Podla neho Zalobkyne
nepreukazali naliehavy pravny zaujem v tejto €asti ich Zaloby na pozadovanom ur€eni. BV pripade,
Ze by sa sud nestotoznil s touto jeho argumentaciou o nespravnom pravnom posudeni veci tykajucej
sa jeho pasivnej vecnej legitimacie, poukazal na skutoénost, Ze d6kazné bremeno na preukazanie
tvrdeni, ako vyplyva z Civilného sporového poriadku a aj z rozhodnutia a pravneho zaveru odvolacieho
sudu, je na Zalobkyniach, ktoré podla neho nijako nepreukazali opodstatnenost’ uplatneného naroku a
ani nim uplatnenu vysku. Bol toho nazoru, Ze svoje tvrdenia ni¢im nepreukazali, zostali len v rovine
tvrdenia a to bez akéhokolvek dbkazu a navySe Zalobkyne 2/ a 3/ Ziadnym spésobom nepreukazali
pouzivanie mobilného telefénu vedeného na zalobkyfiu 1/, resp. hovory s nimi vykonavanych. Zalobu
v Casti uplatnenia nahrady nemajetkovej ujmy mal doposial zaloZenu len na tvrdeniach Zalobkyr 1/ a
Z 3/ bez predlozenia akéhokolvek dékazu o tychto tvrdeniach, neuniesli tak svoje dbkazné bremeno.
Zalobkyne podra neho nijako nepreukazali samotnd opodstatnenost nimi uplatneného naroku a ani nimi
uplatnenu vy3ku, vyjadrili sa len v rovine, pricom Ziadne konkrétne skutognosti neuviedli, napr. k ich
tvrdeniam, Ze preberali po telefone citlivé témy, tieto nijako nekonkretizovali, neuviedli, aké konkrétne
témy mali byt udajne po teleféne preberané a nevyjadrili sa ani k vySke nimi uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy. Namietal, Ze absentuje oddvodnenie sudom prvej inStancie, na zaklade akych
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze v pripade zalovanej 1/ iSlo o zavadny zasah do osobnostnych prav a
Ze u nej islo o vy3Siu mieru vzniknutej nemajetkovej ujmy. Zalobkyne sa podia neho k svojim pocitom
vyjadrili len vo v8eobecnej rovine, pricom Ziadne konkrétne skuto€nosti neuviedli, nepreukézali, aku
mieru zavaznosti zasahu do prav na ochranu osobnosti utrpeli a €i toto bolo v znaénej miere tak, ako
to predpoklada Obciansky zdkonnik. Mal za to, Ze z vykonaného dokazovania nebol preukdzany zasah
do osobnosti Zalobcu (neuviedol ktorého) v znaénej miere a Zalobkyne nepreukazali opodstatnenost’
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a ani jej vySku. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
povazoval za nedostatoéne odévodneny, ked sa nevysporiadal s jeho namietkou, Ze Zzalobkyne pocas
celého konania nepredlozili sudu Ziadny hodnoverny dékaz vo vztahu k vzniku nemajetkovej ujmy a jej



vysky a tuto zaloZili len na vSeobecnych tvrdeniach. Uviedol, Ze pre priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy nepostacuje, ak zasah bol spOsobily vyvolat u Zalobcu negativne nasledky, ale ich aj realne
vyvolal, k Comu podla neho nedoslo a z vykonaného dokazovania to preukdzané nebolo. Odévodnenie
napadnutého rozsudku mal za nepresveddivé.

51. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ sa stotoznil so skutoénostami uvedenymi
v odvolani.

52. Zalobkyne vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ podanému prostrednictvom ich pravneho
zastupcu navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat’ im
aj nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu 100%. Uviedli, Ze namietanu otazku pasivnej
legitimacie Zalovaného 1/ uz vyrieSil vo svojom predchadzajucom rozsudku Krajsky sud v Bratislave
zo diia 18.9.2013 ¢&.k. 4Co 445/2010-789 v sulade s ktorého pravnym nazorom vyslovenym vo veci
postupoval aj sud prvej indtancie a ku ktorej otazke sa vyjadrili vo svojom stanovisku zo dria 7.10.2016.
VSeobecné sudy SR na vSetkych stupfioch uz viackrat konstatovali, Ze v konani o ochranu osobnosti je
uréovaci petit Zaloby formou satisfakcie, teda takyto petit nie je klasickou uréovacou zalobou a v konani
o ochranu osobnosti nie je pri takomto imaterialnom spdsobe satisfakcie preukazovat naliehavy pravny
zaujem. V suvislosti s ndmietkou o nepreukdzani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy poukazali
na aktualnu judikatiru vSeobecnych sudov, napr. v uzneseni NS SR sp.zn. 3Cdo 137/2008, v zmysle
ktorého v pripade zasahu do prava na sukromie nie je zniZzenie ddstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti
v znaénej miere jedinou relevantnou formou zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe na chranenych
pravach, ak doSlo k zasahu do sukromia, nie je procesnou povinnostou dotknutej osoby preukazovat,
Ze neopravneny zdsah pdsobil difamacne a mal za nasledok zniZenie jej vaznosti a déstojnosti v
spolo¢nosti.

53. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 C.s.p.) a skutkovym stavom sudu prvej indtancie, ktory nepotreboval doplnit' (§ 383 C.s.p.),
kedZe nepovazoval za potrebné zopakovat ani doplnit nim vykonané dokazovanie (§ 385 ods. 1 C.s.p.),
prejednal vec bez nariadenia pojednavania postupom podfa § 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods.
3 C.s.p., ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ nie je dovodné.

54. Podla § 470 ods. 1 C.s.p.. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

55. Pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prva veta C.s.p.).

56. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

57. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

58. Sud prvej instancie vykonal vo veci dostato€né dokazovanie, vysledky ktorého aj nalezite vyhodnotil,
na ich zaklade dospel k spravnemu pravnemu zaveru a svoje rozhodnutie aj nalezite po pravne;j i
skutkovej strdnke odbvodnil a s odévodnenim jeho rozhodnutia sa i odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Preto sa odvolaci sud obmedzil len na nasledné skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na odvolacie dévody Zzalovaného 1/.

59. Odvolaci sud k namietke Zalovaného 1/ tykajucej sa jeho pasivnej legitimacie v konani uvadza, Ze
s touto otdzkou sa uz odvolaci sud vysporiadal vo svojom predchadzajucom rozhodnuti. Stotoznil sa
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze pasivne legitimovanym v danom pripade bol Zalovany 1/, pretoze
ide o tzv. negativnu povinnost' Statu spocCivajucu v obmedzeni zasahu verejnej moci do sukromného
Zivota kazdého nositefa tohto prava, teda vytvorit podmienky, ktoré by znemozZfiovali neopravnené
zasahy verejnej moci do prava na sukromie. Odvolaci sid poukazuje aj na uznesenie Ustavného
sudu SR &. I. US 274/05-49 z 20. decembra 2005 |. US 274/05-49 z 20. decembra 2005, ktory tieZ v
pripade nezakonnych odposluchov povaZuje za zodpovednostny subjekt Stat. Konstatoval, Ze ochrana



tajomstva sprav podavanych telefébnom je sucastou SirSej kategoérie, ktorou je ochrana sukromia.
Ochrana sukromia je zakotvend vo viacerych ustanoveniach Ustavy a listiny vratane ¢&l. 22 ustavy a &l.
13 listiny. Naproti tomu ochrana prava na sukromie je v dohovore ststredena v &lanku 8. Ustavny sud
uz v minulosti viackrat judikoval, Ze zakladné prava obsiahnuté v Ustave vyklada v intenciach dohovoru,
teda v intenciach judikatury Eurdpskeho stdu pre fudské prava v Strasburgu. Tak je tomu aj v stvislosti
s danou problematikou. Zasahy do prava na sukromie sa v zmysle tejto judikatury vykladaju v urcitej
logickej nadvaznosti, resp. postupnosti. PredovSetkym sa skuma, &i dany skutkovy stav mozno ratione
materiae povazovat za sucast prava na sukromie. Po kladnej odpovedi na tuto otazku treba skumat’, &i
zasah bol legalny. V dalSom sa potom skuma, Ci bol zasah legitimny, a napokon, &i bol proporcionalny.
Ak sa dospeje k negativnej odpovedi pri niektorej z tychto otédzok, dalej sa uz v skimani problematiky
nepokracuje. Uviedol, Ze nem62u byt nijaké pochybnosti o tom, Ze odpoc¢uvanie telefonickych hovorov
je zdsahom do prava na sukromie tak podfa €l. 22 ustavy a €l. 13 listiny, kde je to vyslovne uvedené,
ako aj podfa ¢&l. 8 dohovoru (C. a ostatni proti Spolkovej republike Nemecko zo 6. septembra 1978).
Pritom nejde o zasah do prava na sukromie iba u drzitela odpoc¢uvane;j telefénnej linky, ale tato ochrana
patri aj osobam, ktoré su z tejto linky volané, resp. ktoré na tuto linku volaju (l. a C. proti Francuzsku z
24. aprila 1990). Legalita zédsahu do prava na sukromie znamena, Ze Stat mdéze do prava na sukromie
zasiahnut iba na zaklade zakona. Preto v ramci legality zasahu sa skuma, ¢i k nemu doslo v sulade
s platnymi pravnymi predpismi, pri€om sa prihliada aj na to, i pravny predpis bol verejne publikovany
a teda dostupny, a &i jeho nasledky boli predvidatefné. Skima sa teda aj kvalita zdkonnej Upravy,
ktora je zakladom z&sahu do prava na sukromie. Legitimnost zasahu do prava na sukromie vyplyva
z ¢l. 8 ods. 2 dohovoru a znamena, Ze do prava na sukromie mozno zasiahnut' len vtedy, ked je to v
zaujme Statu z dévodov ochrany narodnej bezpec&nosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom
a zlo€innosti, v zaujme spolo¢nosti z ddvodu ochrany zdravia a moralky, zabezpec€enia hospodarskeho
blahobytu krajiny a v zaujme jednotlivcov z dévodu ochrany ich prav a slobéd. Napokon proporcionalita
zdsahu znamena, Ze k zdsahu mozno prikroCit' len vtedy, ked je to nevyhnutné (sledovany ciel nemozno
dosiahnut’ miernejSimi prostriedkami) a iba v duchu poZiadaviek kladenych na demokraticku spolo€nost
vyznacujucu sa pluralizmom, toleranciou a vofnym duchom. Kym podla § 4 ods. 1 zakona o ochrane pred
odpoc€uvanim vydava sudca pisomny suhlas na pouZitie informacno-technickych prostriedkov (dalej
len ,suhlas®), zatial podla § 88 ods. 1 Trestného poriadku vydava sudca prikaz na odpoCuvanie a
zdznam telekomunikanych Cinnosti (dalej len ,prikaz®). Napriek rozdielnej terminoldgii nemézu byt
pochybnosti o tom, Ze tak suhlas, ako aj prikaz maju formalne, ale aj obsahové nélezitosti rozhodnutia.
Z ustanovenia § 4 ods. 5 zdkona o ochrane pred odpocuvanim to aj vyslovne vyplyva, kedZe sa tam
uvadza, Ze ,proti rozhodnutiu o suhlase nemozno podat opravny prostriedok®. VVydanie pravoplatného
suhlasu alebo prikazu ma v praxi dva nasledky. Jednak dochadza k tomu, ze mozno uskutoChovat
vo vymedzenom rozsahu odpoc&uvanie telefonickych rozhovorov, a jednak odpo&uvanim telefonickych
rozhovorov uskuto€nenych na zdklade suhlasu ¢&i prikazu sa ziskavaju dbékazy, ktoré su potom v
trestnom konani pouzitelné na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti rieSenych v ramci trestného
konania. Zaroven to znamena, Ze osoba, ktorej telefonicky rozhovor bol odpo&uivany, musi mat moznost
obrany jednak voéi samotnému faktu odpocuvania jeho rozhovoru, teda vo&i samotnému faktu zasahu
do jeho prava na sukromie, ale aj proti pouzitiu odpoCuvanej komunikacie ako dbkazu v trestnom
konani. Vzhlfadom na to, Ze opravny prostriedok ani voci suhlasu, ani vo€i prikazu nie je pripustny,
dotknuta osoba nema moznost domahat sa ochrany pred vSeobecnym sidom v suvislosti s faktom, Ze
jej rozhovor bol odpoc€uvany. Opravnenost vydania pravoplatného suhlasu &i prikazu v3eobecny sud
neméze preskiumavat, a to prave preto, Ze suhlas a prikaz su pravoplatnymi rozhodnutiami, ktorymi
je sud viazany, resp. z ktorych musi sud vychadzat. To sa vztahuje tak na trestné konanie, ako aj na
pripadné obcianskopravne konanie na ochranu osobnosti (na ochranu sukromia). Pokial' Zalovany 1/
poukazoval v suvislosti s otazkou jeho pasivnej legitimacie na rozhodnutia NS SR, v tychto vo veci sp.
zn. 3Cdo 134/2007 Zalovanym nebol §tat a vo veci i$lo o iny predmet konania a iné skutkové vymedzenie
naroku a vo veciach sp. zn. 3Cdo 201/2007 a sp. zn. 3Cdo 176/2012 bol Zalovany aj $tat, avdak tieto
konania sa tykali ndroku na ochranu osobnosti zaloZeného na odliSnych skutkovych okolnostiach.

60. Ustavny sud SR vo svojom Naleze &. 1.US 80/08-28 zo dfia 27. maja 2008 tykajuceho sa
prejednavanej veci zistil, Zze rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 0029/99 z 9. jula 1999, 18. oktdbra
1999 a 10. januara 2000 boli vydané podla § 36 a § 37 zakona o policajnom zbore na zaklade Ziadosti
Spravy kriminalnej a finanénej policie Uradu organizovanej trestnej innosti Prezidia Policajného zboru
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,policajny zbor®), teda organu na to podla § 4 zakona
o policajnom zbore opravneného, Konstatoval, Ze odpoduvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky
ma jednoznacny zmysel a vyznam a jeho vyuZitie nie je mozné spreneverit na iny ucel. V pripade



staZzovatelky, ktora navySe v Case, ked bol mobilny telefon vedeny na jej meno odpocuvany, bola
komerénou pravni¢kou a prostrednictvom telefonickych hovorov vybavovala zaleZitosti suvisiace s jej
povolanim, pri ktorych bola viazana povinnostou mi€anlivosti, vSak skuto€nosti veduce k odhaleniu
konkrétnej trestnej Cinnosti, pripadne k vzneseniu obvinenia zistené neboli. S prihliadnutim na tato
skuto€nost’ sa stazovatelka ani nemala moznost proti takémuto odpoc€ivaniu branit, kedze o obsahu
namietanych rozhodnuti vydanych v roku 1999 a 2000 sa dozvedela az 23. marca 2007. A prave toto
zistenie spolu s tym, Zze z namietanych rozhodnuti ani po rokoch nie je zrejmé, na zaklade akych
dovodov boli vydané, je kfu€ovym problémom pri posudeni relevantnosti zasahov do prava stazovatelky
na sukromie, ako aj jej prava na spravodlivy sudny proces, ktorého sucastou je aj pravo na zretefnu
prezentdciu dévodov rozhodnutia. Namietané rozhodnutia krajského sudu vydané vo veci sp. zn.
0029/99 obsahovali len velmi strohé odévodnenie, na zaklade ktorého sa staZovatelka mohla dodatoéne
dozvediet len to, na zaklade Ziadosti ktorého organu doSlo k odpoc¢uvaniu telefonickych hovorov
uskuto€nenych z mobilného telefénu vedeného na jej meno, dobu platnosti udeleného suhlasu, ako
aj konstataciu, Ze ziskanie relevantnych informacii je inym spésobom neucinné, respektive podstatne
stazené. Len jedno z namietanych rozhodnuti, a to rozhodnutie z 18. oktébra 1999, obsahovalo navyse
odbvodnenie, Ze odpoc&uvanie je potrebné pre objasnenie trestnej €innosti manzela Zalobkyne 1/.
Krajskym sudom zvolenu podobu odévodnenia vSak Ustavny sud povazZoval za nedostato€nu a formalnu,
pretoZe oboznamenie sa s obsahom namietanych rozhodnuti neodkrylo suvislosti a okolnosti, na zaklade
ktorych by bola pochopena odévodnenost takéhoto zasahu do prava na sukromie. Vyslovil, Ze v pripade
odpocduvania a zaznamenavania telekomunikaénej prevadzky ide o vyrazny zasah do sukromnej sféry
jednotlivca, s €im sa jednoznacne snubi jeho pravo na preskumanie opodstatnenosti a zakonnosti
takéhoto zasahu. Zistené skuto¢nosti boli podkladom na zaver Ustavného sudu, ze rozhodnutiami
krajského sudu vydanymi vo veci sp. zn. 0029/99 z 9. jula 1999, 18. oktébra 1999 a 10. januara 2000
boli poruSené zakladné prava stazovatelky na sukromie podla ¢&l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy a podla ¢l. 13
listiny, na sudnu ochranu podla €&l. 46 ods. 1 Ustavy a podfa &l. 36 ods. 1 listiny, jej pravo na spravodlivé
sudne konanie podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného
Zivota podla ¢&l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

61. Odvolaci sud tiez v odévodneni svojho predchadzajiceho rozhodnutia uviedol, Zze Ustavny sud
Slovenskej republiky svojim nalezom Ill. US 80/08-28 zo dfia 27.5.2008 rozhodol, Ze Krajsky sud v
Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 00 29/99 vydanym rozhodnutim z 9.7.1999, 18.10.1999
a 10.1.2000 porusil zakladné prava J. P. (zalobkyne 1/) na sukromie podla &l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 13 Listiny zakladnych prav a slobdd na sudnu ochranu, na sudnu
ochranu podrla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava
na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd a pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a tieto rozhodnutia zrusil. Preto uz nebolo potrebné
znova rozhodovat' o navrhu aj ¢o sa tyka &l. 22 ods. 2 Ustavy SR a &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd Zalobkyne 1/ vzhfadom na ustanovenie § 135 ods. 1 druha veta
O.s.p. ani sa zaoberat’ nemajetkovou ujmou vyplyvajucou z hladiska poruSenia tychto ustavnych prav,
ktora jej navySe aj bola Ustavnym sidom SR priznana a nim je aj rozhodnuté aj o primeranej vyske
nemajetkovej ujmy. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie v8ak spojil narok Zalobkyne 1/ na ochranu
osobnosti vyplyvajuci z porusenia jej Ustavnych prav, o ktorych uz rozhodol Ustavny sud SR a tiez
o prindleZiacej jej nemajetkovej ujme s jej narokom na ochranu osobnosti vyvodzovany do zasahu
do jej sukromia v zmysle § 11 a nasl. OZ, &im sa jeho rozhodnutie aj v priznani jej nemajetkovej
ujmy stalo nepreskumatelnym a zaloZenym na nedostato&ne zistenom skutkovom stave pre posudenie
opravnenosti priznania nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2, 3 OZ. Bolo preto potom uz len Gvahou
sudu prvého stupfia, zaoberat’ sa narokom na ochranu osobnosti vyvodzovanej z ustanoveni § 11 a
nasl. Obc&ianskeho zdkonnika.

62. Nedbvodna bola namietku Zalovaného 1/, Ze prostriedkami sudnej ochrany osobnosti nie je
uréovanie pravdivosti, &i nepravosti pisomnosti, & tvrdeni v nich obsiahnutych a Ze Zaloba Zalobkyn
tykajuca sa ur€enia, Ze pravo na ochranu osobnosti, priznané § 11 Obc&ianskeho zakonnika odpo&ivanim
telefonickych hovorov bez zakonného dbévodu bolo porusené, nemala byt posudzovana podla § 11
Obcianskeho zakonnika, nakolko takyto prostriedok pravnej ochrany toto ustanovenie ani nepozna a
nemohli sa tak domahat takéhoto ur€enia cestou ochrany osobnosti podfa § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, ked na takéto pripady slizia tzv. urCovacie Zaloby a v takomto pripade v zmysle
pravnej tedrie a sudnej praxe podmienkou procesnej pripustnosti urCovacej Zaloby je preukazanie



naliehavého pravneho zaujmu, pricom touto otazkou sa musi sud zaoberat uz po zacati konania.
Podla neho Zalobkyne nepreukazali naliehavy pravny zaujem v tejto €asti ich Zaloby na poZzadovanom
uréeni. Satisfak&na Zaloba je prostriedkom ochrany osobnostnych prav, ktorého cielom je dosiahnutie
primeraného zadostucdinenia, resp. satisfakcie pre fyzickl osobu, ktorej osobnostné pravo bolo poruSené
a to so zretelom na to, Ze zasah oby&ajne nemozno od€init obnovenim do pévodného stavu.

63. Sud prvej inStancie spravne vychadzal pri ndroku Zalobkyn podla § 11 a nasl. Ob¢. zak. z ust. § 4
ods. 1 a § 4 ods. 5 zékona o ochrane pred odpoduvani, ako aj z uvedeného Nalezu Ustavného sudu
SR IIl. US 80/08-28 zo dria 27.5.2008 a vyslovil spravny nazor, Ze v pripade, ked nemajetkova ujma
bola spésobena odpocuvanim telefonickych hovorov bez zakonného dévodu, podmienkou Uspesného
uplatnenia obgianskopravnej ochrany podla § 13 OZ v takomto pripade nie je preukazovanie znizenia
vaznosti postavenia postihnutej fyzickej osoby v spolo¢nosti tymto neopravnenym zasahom, nakolko uz
samotnym tymto zasahom, jeho povahou, doslo k zniZeniu déstojnosti dotknutej fyzickej osoby v znaénej
miere. Pravne skon$tatoval, Ze predpokladom priznania pefiazného zadostucinenia podfa § 13 ods. 2
OZ je najma situacia, ak zdsah do osobnosti bol takej povahy, intenzity alebo takého trvania, Ze v jeho
dosledku doslo k zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby. Pritom je irelevantné, &i k zniZzeniu dostojnosti doslo
v spolognosti alebo inde, podstatné je, Ze iSlo o taky zasah, ktory (pri objektivnom vnimani) podstatne
znizil déstojnost dotknutej osoby (Nalez Ustavného stidu SR zo dfia 6.11.2014 sp. zn. Il. US 424/2012).
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ktory uz vyslovil aj istavny sud a odvolaci sud
vo svojom predchadzajicom rozhodnuti, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobkyne
1/, ked bolo preukazané, Zze podstatou uvedenych rozhodnuti krajského sudu bolo udelenie suhlasu na
odpoCuvanie a zaznamendvanie telekomunikaénej prevadzky mobilného telefonu €. XXXX XXX XXX
vedeného na meno Zalobkyne 1/ ako uzivatelky, ktord ho mala pouzivat aj na sluzobné ucely ako
komeréna pravni¢ka, ¢o by tiez zvySovalo mieru neopravneného zasahu. Odpocuvanie telefonickych
hovorov je zasahom do prava na sukromie tak podra &l. 22 Ustavy a ¢l. 13 Listiny, kde je to aj vyslovne
uvedené, ako aj podfa &l. 8 Dohovoru (C. a ostatni c. Spolkova republika Nemecko zo 6. 9. 1978) Pritom
nejde o zasah do prava na sukromie iba u drzitefa odpoCuvanej teleféonnej linky, ale tato ochrana patri
aj osobam, ktoré su z tejto linky volané, resp. ktoré na tuto linku volaju (l. a C. c. Francuzsko z 24.
aprila 1990).

64. Sud prvej inStancie spravne vychadzal i z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, kde pojem
,Sukromny Zivot* je Siroky pojem zahffiajuci okrem iného aspekty fyzickej a socialnej identity jednotlivca
vratane prava na osobnu autondmiu, osobny rozvoj a vytvaranie a rozvijanie vztahov s inymi fludskymi
bytostami a vonkajsim svetom. Z €l. 8 Dohovoru, podobne ako z ¢l. 2 Dohovoru vyplyva nielen negativny
zavazok Statu nezasahovat’ do sukromia, ale aj jeho pozitivny zavazok uc€inne zabezpelovat reSpekt
voci sukromnému Zivotu, ktory sa realizuje predovSetkym prijatim pravnej Upravy na ochranu sukromia.
V ramci indtitutu ochrany osobnosti (§ 11 a nasl.) su chranené jednotlivé Ciastkové osobnostné prava
zabezpecujuce ochranu jednotlivych strdnok osobnosti fyzickej osoby. Do jeho ramca patri aj pravo na
sukromie, zahffiajuce Siroku oblast’ sukromia fyzickej osoby, najma jej sukromného Zivota, intimnej a
rodinnej sféry, vnitorného myslienkového a citového Zivota. Sirokej $kale prejavov a si&asti sikromného
Zivota fyzickej osoby zodpoveda aj moznost rozmanitych prejavov zasahov do sukromia a jej dbsledkov
na chranené osobnostné prava. Na zaklade tychto skuto€nosti potom je nepochybné, Zze vedomost’
Zalobkyh 1/ az 3/ o tom, Ze ich telefonické rozhovory, ktorych obsahom boli aj otdzky sukromia, teda
sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, ich vnutorny myslienkovy a citovy Zivot, pri Zalobkyni 1/
aj oblast pracovného Zivota, nakolko predmetny mobilny telefén pouzivala aj ako komeréna pravnicka,
je potom odpocuvanie tel. hovorov zasahom do ich emocionalnej sféry a bez dalSieho je dovodné
vyhodnotit tento protipravny zasah ako zasah do osobnosti takej povahy, intenzity a takého trvania,
Ze v jeho désledku doslo k zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby - Zalobkyh 1/ az 3/, lebo sa dotkol
ich vnutorného myslienkového a citového Zivota (vypovede Zalobkyri) a je dostatoénym predpokladom
priznania pefazného zadostuginenia v zmysle ust. § 13 ods. 2 OZ. Vychadzajuc aj z Nalezu Ustavného
sudu SR Ill. US 424/2012 zo 6.11.2014, mal potom spravne za irelevantné, &i k znizeniu déstojnosti
u zalobkyn 1/ az 3/ doSlo v spolo€nosti alebo inde. Podstatné bolo, Zze v danom pripade iSlo o taky
z&sah, ktory pri objektivnom vnimani zniZil déstojnost’ Zalobkyr 1/ az 3/, lebo bol zadsahom do ich
emocionalnej sféry, protipravny zasah, ktory su¢asne bol objektivne spdsobily vyvolat ujmu spocivajucu
v naruseni sukromia Zalobkyh 1/ az 3/. Z hfadiska poskytnutej zdkonnej ochrany Zalobkyniam 1/ az 3/
je potom pravne bezvyznamné, ¢i tento neopravneny zasah bol spésobeny zavinene alebo nezavinene,
vedome alebo nevedome (na margo obrany Zalovanych 1/ a 2/, Ze v €ase vykonavania odposluchu
boli predmetné rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici pravoplatné. Za rozhodujuci povazoval



stav v Case rozhodovania. Na zaklade uvedeného potom nie je postadujuce zadostucinenie podfa § 13
ods. 1 OZ, pretoZe bola v zna&nej miere znizena dbstojnost’ Zalobkyn 1/ az 3/, ako o tom vypovedali na
pojednavaniach a preto zalobkyne 1/ az 3/ maju pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

65. V pripade zasahu do prava na sukromie nie je zniZzenie déstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v
znaénej miere jedinou relevantnou formou zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe na chranenych
pravach. Ak doSlo k zasahu do sukromia, nie je procesnou povinnostou dotknutej osoby preukazovat,
Ze neopravneny zdsah pdsobil difamacne a mal za nasledok zniZenie jej vaznosti a déstojnosti v
spolognosti. (Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 18. februara 2010 sp. zn. 3Cdo
137/2008). Na zaklade vy3Sie uvedeného zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyh nebolo potrebné
preukazovanie jeho nasledku a odvolacia namietka Zalovaného 1/ Ze podla neho Zalobkyne nijako
nepreukazali opodstatnenost uplatneného naroku a ani nim uplatnenu vySku. bola neopodstatnena
a je irelevantna jeho odvolacie namietka, Ze sa vyjadrili len vo vSeobecnej rovine, priCom Ziadne
konkrétne skuto€nosti neuviedli, napr. k ich tvrdeniam, Ze preberali po teleféne citlivé témy, tieto nijako
nekonkretizovali, neuviedli, aké konkrétne témy mali byt udajne po teleféne preberané a nevyjadrili sa
ani k vySke nimi uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy.

66. Priznanu vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch oddvodnil sud prvej intancie tieZ spravne
zavaznostou ujmy, ktora Zalobkyniam 1/ az 3/ vznikla v dbésledku poruSenia ich zakladnych prav a
slobéd odpocuvanim telefonickych hovorov bez zakonného dévodu zalovanym 1/ a pokial iSlo o povahu,
intenzitu a trvanie zadsahu do osobnosti Zalobkyn 1/ az 3/, vychadzal aj z odévodnenia predmetného
nalezu US SR. Priznanie nemajetkovej ujmy sudom prvej instancie Zalobkyni 1/ 500.000 Sk, t.j.
16.596,96 Eur, povaZoval aj odvolaci sud za primerané a zodpovedajlce zavaznosti vzniknutej ujmy
a okolnostiam, za ktorych k poruseniu prava doslo, ako tieto vyplyvaju z odévodnenia nalezu US. Za
primeranu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyr 2/ a 3/ priznanej kazdej z nich po 9 958,18 Eur (300 000
Sk) povazoval odvolaci sud tiez za primeranu a stotoznil sa aj s odévodnenim sudu prvej inStancie, Ze
Zalobkyne 2/ a 3/ predmetnu tel. linku pouZivali ako maloleté dcéry Zalobkyne 1/, nesporne v menSom
rozsahu ako tuto pouzivala Zalobkyria 1/, ktora ju pouzivala nielen na sukromné, ale aj na pracovné
Ucely, sud potom s ohladom na rozsah zdsahu vo vztahu k Zalobkyniam 2/ a 3/, priznal nemajetkovu
ujmu v niZzSom rozsahu ako Zalobkyni 1/, v rozsahu 300.000 Sk, t.j. 9.958,18 Eur, a to aj s ohladom
na skuto€nost, Ze Zalobkyne 2/ a 3/ sa vysporiadavali s negativnymi pocitmi, ktoré v konani opisali, vo
vztahu k mensiemu poctu volanych ako Zalobkyria 1/.

67. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie aj nalezite po pravnej i vecnej stranke riadne v sulade
s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. odbévodnil, preto odvolacia namietka Zalovaného 1/ o nedostato€nom a
nepresved&ivom oddvodneni napadnutého rozhodnutia nebola dévodna.

68. Odvolaci sud preto z vySSie uvedenych dovodov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
Castiach vo vyroku I, ktorym urgil, Ze, pravo na ochranu osobnosti, priznané § 11 Obgianskeho zakonnika
Zalobkyniam 2/ a 3/, odpo&uvanim telefonickych hovorov bez zdkonného dévodu Zalovanym 1/ porudené
bolo, vo vyroku IV, ktorym Zalovanému 1/ uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 16.596,96
Eur ako nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
vyroku V, ktorym Zalovanému 1/ uloZil povinnost' zaplatit' Zalobkyni 2/ sumu 9.958,18 Eur ako nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku VI, ktorym
Zalovanému 1/ ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni 3/ sumu 9.958,18 Eur ako nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku IX, ktorym Zalobkyni 1/ priznal
pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému 1/ v rozsahu 50 %, vo vyroku X, ktorym Zalobkyni
2/ priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému 1/ v rozsahu 30 % a vo vyroku XI., ktorym
Zalobkyni 3 priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému 1/ v rozsahu 30 % ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

69. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud § 396 ods. 1, § 255 ods. 1
C.s.p. a Zalobkyniam 1/, 2/ a 3/, ktoré mali v odvolacom konani plny uspech, priznal vo¢i Zalovanému 1/
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu 100 %.

70. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



