Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6To/4/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8317010108

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emil Dubriansky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8317010108.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra Farka3a na verejnom zasadnuti konanom dia 23. maja 2018, v trestnej
veci obz. N.. O. P. a spol., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani
obzalovanych N.. O. P. a Y. W. proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/17/2017 zo dfia
25. septembra 2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusSuje v napadnutom rozsudku vyrok o treste vo
vztahu k obz. N.. O. P..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanému N.. O. P. nar. XX. XX XXXX V.,
trvale bytom kpt. B. XXX/XX, XXX XX W. nad S.,

uklada:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc na § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 3
Trestného zakona, § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona penazny trest vo vymere 500,- (pat'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody na 2 (dva) mesiace.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného Y. W..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného Humenné sp. zn. 1T/17/2017 zo dfia 25. septembra 2017 boli obZalovani N.. O.
P. a Y. W. uznani za vinnych zo spachania precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,
na tom skutkovom zéklade, Ze

dha 29.11.2016 v Case okolo 01.35 hodine po€as prevadzkovych hodin v pohostinstve Emily,
nachadzajuceho sa v obci Kamenica nad Cirochou, okr. Humenné, po tom, ako priSiel N.. O. P. z
Kamenice nad Cirochou k barovému pultu, kde po objednani u €asnicky T. |. z Kamenice nad Cirochou
tato pred neho polozila poharik s vodkou a flaSu s tonicom, nasledne N.. O. P. naschval buchol do
barového pultu, &im sa takto tieto napoje rozliali, nasledne si vypytal od ¢adnicky, aby mu opat’ naliala,
kde ked tak urobila, tak tento zobral od nej poldecak s vodkou a bezdévodne ho po nej hodil, no netrafil
ju a ¢asnicke opat povedal, aby mu naliala, nasledne na to za barovym pultom zacal rozpravat' s tam
pritomnym Y. W., s ktorym sa po chvili za¢al hadat' a fyzicky sa vzajomne napadat, kde toto vyustilo



k tomu, Ze Y. W. najprv chytil drevenu stolicku a hodil ju o zem, &im ju rozbil, a nasledne N.. O. P.
druhu drevenu stolicku hodil smerom k vedlajSiemu stolu, nasledkom ¢oho sa dana stoli¢ka rozbila,
nasledne Y. W. porozbijal presne nezisteny poc¢et poharov 0,6 | a 0,04dcl, a to tak, Ze ich umyselne
hodil o zem, nasledne ked prechadzal popri elektrickom grile zn. Eta contakt, tak tento chytil rukou a
umyselne do neho buchol, &im sa na fiom poskodil kib nachadzajuci sa na pravej strane grilu, taktiez aj
N.. O. P. pri fyzickom napadani s Y. W. rozbil presne nezistené mnozZstvo poharov, ktoré hodil umyselne
o zem, dalej rozbil 2 ffaSe od tonicu, kde jednu hodil do jukeboxu, na ktorom takto rozbil sklenenu
vyplfi na vrchnej €asti nad monitorom o rozmere 40x40x0,5 cm, druhu ffadu hodil 0 zem a taktiez obaja
bezdévodne hadzali popolniky a drevené stolicky tak, Zze tym bezprostredne ohrozili zdravie T. I., H.
W. a T Z., priCom celkovo doSlo k rozbitiu 2 ks sklenenych flia§ od tonicu, 4 ks drevenych stoliciek,
25 ks sklenenych poharov, k poSkodeniu skleneného krytu na Jukeboxe, k poskodeniu elektrického
zariadenia - gril contakt zn. Eta, na ktorom bol poskodeny pravy kib sluziaci k otvaraniu, &im takto pre
prevadzkovatela pohostinstva Q. V. z Kamenice nad Cirochou, okr. Humenné, spésobili Skodu v celkove;j
vySke 202,- eur.

Za to bol obzalovanému N.. O. P. podla § 364 ods. 1 Tr. zadkona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zdkona, na § 36 pism. j) Tr. zakona, podla
§ 46 Tr. zakona uloZeny trest odfiatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon ulozeného trestu odhatia slobody podmieneéne odloZil
a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona ur€il skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Obzalovanému Y. W. okresny sud uloZil podfa § 364 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, podla §
46 Tr. zakona trest odfiatia slobody na 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona bol obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podali v zadkonom stanovenej lehote obaja obZalovani prostrednictvom
ustanoveného obhajcu odvolanie do viny a trestu, pretoZe sa necitia byt vinnymi zo skutku kladeného
im za vinu. UloZeny trest povaZuju za neprimerany, vzhfadom na okolnosti skutku a ich osoby, pricom
sud nezohladnil vSetky okolnosti, ktoré boli dblezité.

Vo vztahu k obZ. W. obhajca v dalSich dovodoch odvolania poukazuje na to, Ze v sudnom konani
nebolo jednoznaéne preukdzané, aby skutok spachal obzalovany W., ktory sa iba branil utoku obz. P..
Sucasne rozobera priebeh inkriminovaného skutku, pri¢om stoliCku a pohare rozbil obz. W. neimyselne
a do8lo k tomu pri natahovani sa s obz. P.. ObZz. W. sa zamestnal a stara sa o otca, ktory je na
dochodku a odkazany na jeho pomoc. PozZiadal o zruSenie napadnutého rozsudku a vratenia veci na
nové prejednanie a rozhodnutie okresnému sudu, alt. o oslobodenie spod obZaloby. V pripade uznania
viny Ziada o uloZenie primeraného trestu nespojeného s jeho vykonom.

Obz. N.. O. P. vo svojom pisomnom odvolani pozaduje, aby bol jeho skutok prehodnoteny a trest
zamietnuty. Vypovede svedkov Z., . a W. nie su podloZené rovnakymi faktami. K ziadnemu kontaktu
pastami medzi nim a W. nedoslo a tiez personal a hostia pohostinstva neboli nijako poskodeni. Nevie,
kto hodil a rozbil popolnik, resp. stolicku po zakaznikoch alebo ¢asnic¢ke. Osudovy vecler [utuje, ale
vypovede svedkov su napisané v polopravde. Ako &lovek na poloviénom invalidnom dochodku si po
dihej dobe naSiel pracu ako Statny zamestnanec, kde pracuje na riadiacej pozicii a dosahuje uspokojivé
vysledky.

V priebehu odvolacieho konania si obz. N.. O. P. zvolil obhajcu, ktory v dodatoéne predloZenych
dévodoch odvolania uvadza, Ze uzndva, Ze z jeho strany do$lo k hrubej nesludnosti, resp. vytrZznosti.
Rozhodnutie sudu o vine povaZuje za spravne a jeho odvolanie smeruje uz len do vyroku o treste.
Cituje zasady pre ukladanie trestov a podmienky pre uloZenie pefiazného trestu. UloZzeny podmienecny
trest povaZzuje, vzhladom na zavaznost skutku a doterajSiu bezihonnost' obZalovaného, za neprimerany
a domnieva sa, Ze na jeho prevychovu bude postaovat aj ulozenie mierneho pefiazného trestu.
Obzalovany nebol doposial sudne trestany a majitelke podniku sa ospravedinil a uhradil dohodnuta ast
spbsobenej S8kody. Rozobera su€asny prijem obzalovaného, ktory je cca 700-800 eur mesacéne. Navrhol
zru8it napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZ. N.. O. P. ulozit mierny pefiazny trest.



Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodiiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze len odvolanie obZalovaného N.. O. P. je dovodné.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonané dokazovanie tykajuce sa skutku, ktory bol posudeny
ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané
dbkazy v celom rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym
spbsobom. Z takto procesne zabezpecenych dékazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti,
pri€om tieto maju oporu vo vysledkoch dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povaZuje krajsky sud za
spravne, s nimi sa stotoznil, a kedZe prvostupriovy sid v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne
rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustéleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto
rozhodnutie sudu prvého stupria, z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto¢nosti, v celom
rozsahu odkazuje.

Krajsky sud konStatuje, ze pripravné konanie bolo vykonané procesnym spésobom a dbékazy boli
zaobstarané v dostato&nom rozsahu oddvodriujucom podanie obZaloby. Sud prvého stupha sa s tymito
ddkazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran.

Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu
refaz tak priamych, ako aj nepriamych dokazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti
mozno vyvodit bezpelny =zaver, Ze obzalovani spachali skutok takym spésobom, akym
im bol obzalobou kladeny za vinu. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila
vo veci nevyhnutny =zaklad na zaverenu myslienkovu ¢&innost aj nadriadeného sudu,
ktora spo€ivala v zhodnoteni dokazov v zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2
ods. 12 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507547 &Fragmentld2=3507547&VirtualDate=20.+12.
+2000> Tr. poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, &i, ako a k akému skutku do$lo. Z obsahu
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze uvedené hodnotenie dGkazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.

V sulade s vys8ie uvedenym preto, aj podla nazoru krajského sudu, vyrok o vine oboch obzalovanych
je mozné ustalit predovSetkym na zaklade vypovede svedkov T. I, H. W., T. Z. a T. L., ktori zhodne
popisovali spravanie sa a konanie oboch obzalovanych v inkriminovany vecer v pohostinstve Q. a to,
Z2e N.. O. P. bezdévodne hodil poldecak do &asnicky I., o hadke medzi obZalovanymi a ich nasledné
vzajomné fyzické napadanie sa, hadzanie stoliiek a popolnikov, rozbijanie sklenenych poharov, uder
obz. W. po elektrickom grile zn. Eta contakt, ¢im doSlo k jeho poSkodeniu, ako aj hodenie ffase od
tonicu obz. P. do jukeboxu, na ktorom takto rozbil sklenenu vypli na vrchnej ¢asti nad monitorom, pri¢om
zaroven pri tomto ich vzajomnom incidente ohrozovali zdravie tam pritomnych oséb - T. ., H. W.a T. Z..

Suhrn tychto priamych a nepriamych dék’azov preukazuje vinu obZalovanych a tvori nam logicku a ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa doplfiajucich dokazov, ktora vo svojom celku spolahlivo preukazuje
vSetky okolnosti zazalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obzalovanych N.. O. P.a'Y. W..

Spravne preto prvostupriovy sud konanie obzalovanych po pravnej stranke posudil, ak toto kvalifikoval
ako precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Obzalovani sa vzajomne napéadali na
mieste verejnosti pristupnom a pritom poskodili majetok pohostinstva a ohrozili zdravie vy$Sie uvedenych
svedkov, ¢im takto naplnili po objektivnej a subjektivnej stranke skutkovu podstatu uvedenych precinov.

Okresny sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom u obZ. N.. O. P. vyhodnotil len existenciu polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36
pism. j) Tr. zakona, t.j. Ze obZalovany viedol riadny Zivot a pri ukladani trestu postupoval v zmysle §
38 ods. 3 Tr. poriadku zakona, a preto sa v zmysle tohto ustanovenia zniZuje horna hranica zakonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.



U obz. Y. W. sud prvého stupfia nezistil ako polah¢ujucu tak ani pritaZujicu okolnost, aj ked v danom
pripade do Uvahy prichadzalo ustalenie pritaZzujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zadkona, t.j. Ze
obZ. W. bol uz za trestny ¢in odsudeny (vid trestny rozkaz Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/78/2013
zodfna 2.9.2013), €o vSak z ddvodu absencie odvolania prokuratora a zdkazu zmeny k horSiemu odvolaci
sud uz nemohol napravit, pretoZe by to bolo v rozpore s ust. § 322 ods. 3 Tr. poriadku.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery u obz. Y. W. sud prvého stupria zhodnotil vSetky okolnosti pripadu
a zaroven prihliadal aj na osobu obZalovaného. Nepochybil prvostupriovy sud pri rozhodovani o druhu
a vymere trestu pri tomto obzalovanom. Dokazovanim boli zistené skuto¢nosti k jeho osobe, pri¢om
z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze uz bol v minulosti 3-krat sudne trestany (a to aj za trestny ¢in
vytrznictva), avSak v jednom pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny
vy$8ie zmienenym trestnym rozkazom a bol mu uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody na dva
roky so skusobnou dobou na 4 roky (od 2.10.2013 do 02.10.2017). Je teda zrejmé, Ze teraz sudene;j
trestnej Cinnosti sa tento obZalovany dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Z podanej
charakteristiky obce Kamenice nad Cirochou okrem vSeobecnych udajov vyplyva, Ze obzalovany nebol
rieSeny v priestupkovom konani pre spachanie priestupku komisiou verejného poriadku, avSak nechce
pracovat a ma sklony k vytrZnictvu.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti mozno kon$tatovat, Ze okresny sud v ramci v8eobecnych
z4sad platnych pre ukladanie trestov dostato€ne vyhodnotil vSetky okolnosti, ako aj momenty, ktoré
ovplyviuju poziadavku ochrany spolo¢nosti a ob&anov pred pachanim takejto trestnej ¢innosti, pricom
zvazil aj okolnosti na strane obZalovaného Y. W..

Aj napriek nevyhodnoteniu jednej pritaZujucej okolnosti (§ 37 pism. m/ Tr. zakona) zo strany sudu prvého
stupfia a neukladania trestu podla ust. § 38 ods. 4 Tr. zakona, t.j. zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby
o jednu tretinu, teda ukladanie trestu odnatia slobody od 1 roka do 3 rokov, sa krajsky sud stotoznil s
rozhodnutim okresného sudu ohladne vySky trestu a ma za to, Ze uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody obZ. Y. W. v trvani 4 mesiacov, t. j. na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby,
spifia v8etky kritéria uvedené v § 34 Tr. zakona tak z pohladu individualnej ako aj generalnej prevencie.

Zakonu zodpovedajuce je aj rozhodnutie prvostupfiového sudu o spdsobe vykonu uloZzeného trestu
u obz. W.. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je teda rozhodnutie okresného siudu o tom, Ze vykon
uloZzeného trestu odnatia slobody obZalovany vykonda v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia zakonné. Odvolaci sud konstatuje, Ze boli splnené zdkonné podmienky pre vykon takéhoto
trestu, vzhfadom na to, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Krajsky sud sa ale na druhej strane nestotoznil s druhom a vymerou trestu u obz. N.. O. P.. Vychadzal
jednak z osoby obZalovaného ako aj zavaznosti €inu. Podla odpisu z registra trestov obZ. N.. P. nebol
doposial sudne trestany.

S prihliadnutim na osobu obZalovaného, ktora nie je zvlast narusena, ako aj na okolnosti spachania €inu
a na spbdsobeny nasledok, odvolaci sud ma za to, Zze uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov,
t. j. pri dolnej hranici zakonom trestnej sadzby, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
18 mesiacoy, je pre tohto obZalovaného neprimerane prisny a z uvedeného doévodu zrusil podla § 321
ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam ulozil trest.

Vezmuc do uvahy vsetky vySSie uvedené skutocnosti a okolnosti pripadu, osobné a majetkové pomery
obzalovaného, dospel krajsky sud, na rozdiel od okresného sudu, k zaveru, Ze ucel trestu sa zabezpedi
aj uloZzenim pefiazného trestu ako samostatného trestu, preto ulozil obZalovanému N.. P. pefiazny trest
vo vymere 500,- eur, ktory povazuje za primerany. Podla predloZzenych listinnych d6kazov obZalovanym
v ramci odvolacieho konania je jeho mesacny prijem vo vySke 700 - 800,-eur. ObZalovany nevlastni
Ziaden nehnutefny majetok ani hnutelné veci vy33ej hodnoty. Pre uloZenie takéhoto druhu trestu v
Case rozhodnutia odvolacieho sudu preto boli splnené zakonné podmienky, vratane moznosti jeho
vykonatelnosti, pretoZze obZalovany v su€asnosti ma prijem.

UloZeny pefiazny trest by mal obZalovany pocitovat’ ako ur€iti sankciu za svoje nezakonné spravanie.
Pre pripad, Ze by vykon tohto trestu chcel obzalovany umyselne zmarit, bol mu ustanoveny nahradny



trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov. Krajsky sud je toho nazoru, Ze uloZzeny pefiazny trest zabezpedi
ochranu spolo¢nosti a zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov, ako z pohladu individualnej, tak aj z
pohladu generalnej prevencie.

Vo vztahu k dévodom odvolaniam obZalovanych poukazuje krajsky sud na vy$Sie uvedené skutoCnosti
a okolnosti, ktorymi sa riadil pri preskimavani napadnutého vyroku o vine a treste, pri€om na zaklade
zhora uvedenych dbkazov, mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze obzalovani sa dopustili skutku takym
spbsobom, akym bol uznani za vinnych. V dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna. K rozporom ohladne vypovedi svedkov odvolaci
sud poukazuje na to, Ze tieto boli bez podstatnejSieho vyznamu, pretoze zakladna dejova linia bola
zachovana.

Podstatou podaného odvolania obZalovaného W. je aj snaha dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil
vykonané dbkazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach pozZiadavky obZalovaného dospel k
odliSnym skutkovym zaverom, nez aké urobil prvostupfiovy sud. Je ale potrebné konstatovat, Ze
skutkovy stav bol okresnym sidom na podklade vykonaného dokazovania zisteny spravne a nasledne
bol aj zakonne subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného &inu uvedenu v
osobitnej Easti Trestného zakona. Sud prvého stupfia sa spravne, logicky a presved€ivo vysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. NavySe obZalovany Y. W. sa dopustil teraz
sudenej trestnej Cinnosti v priebehu plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia, priCom v
minulosti uz bol odsudeny, ako aj priestupkovo postihnuty za skutky nasilného charakteru (vytrznictvo,
nasilie voci jednotlivcovi a skupine obyvatelstva, priestupky proti obfianskemu spolunazivaniu) a je preto
na neho, aj podla nazoru krajského sudu, potrebné pbsobit vykonom nepodmieneéného trestu odnatia
slobody, kedZe ani predchadzajuce odsudenia na neho nemali taky vychovny vplyv, aby sa v buducnosti
uz daldej protipravnej €innosti nedopustal.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto

rozhodnutia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



