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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobkyne G.. S. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupena advokatom Mgr. Samuel Dorociak, so sidlom
Belopotockého 720/1, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 42 391 059, proti Zzalovanému C.. G. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Dr. C. XXX/XX, XXX XX E., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad, ¢.k. 11C/24/2021-78 zo dria 15. novembra 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Odmieta odvolanie.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze prvym
vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ strpiet’ vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z vlastnickeho
prava Zalobkyne a zaroven, aby sa Zalovany zdrZal akychkolvek ukonov braniacich Zalobkyni v uZivani
nehnutelnosti Specifikovanych v tomto vyroku a druhym vyrokom ulozZil Zalovanému povinnost, aby
umoznil Zalobkyni v plnom rozsahu vstup do nehnutelnosti Specifikovanych v tomto vyroku.

2. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalovany po lehote.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) skér ako sa mohol za&at
zaoberat dévodmi podaného odvolania, preskimal to, &i podané odvolanie spifia naleZitosti. Pri takomto
preskumani zistil, ze podané odvolanie bolo podané oneskorene, tzn. po lehote na podanie odvolania.

4. Podla § 355 ods. 2 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.
5. Podla § 357 pism. d) C.s.p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie navrhu na

nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia.

6. Podla § 362 ods. 1 C.s.p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

7. Podla § 121 ods. 1 C.s.p., lehota podla tohto zakona mdze byt uréena podla hodin, dni, tyzdriov,
mesiacov a rokov.



8. Podla § 121 ods. 2 C.s.p., do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacliatok lehoty.

9. Podla § 121 ods. 4 C.s.p., ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

10. Podla § 121 ods. 5 C.s.p., lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi Ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

11. Podla ustanovenia § 386 pism. a) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci rozhodol sud prvej inStancie o navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim zo dfia 15. novembra 2021, ktoré bolo zalovanému
dorucené dna 29.11.2021 (doruenka za ¢&.I. 80). Od nasledujuceho dia, tj. od 30.11.2021 zacala
Zalovanému plynut zakonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania, ktora uplynula v utorok dna
14.12.2021. Uvedeny den nebol sobotou a ani dfiom pracovného pokoja, tzn. Ze uvedeny defi bol
poslednym drfiom na podanie odvolania. Odvolaci sud mal dalej za preukazané, Ze zalovany podal
odvolanie na postovu prepravu az dfia 16.12.2021 (obalka za &.1. 87), teda dva dni po uplynuti zakonnej
lehoty na podanie odvolania.

13. Vzhlfadom na vy3sS8ie uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie zalovaného bolo podané po
uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania, ¢o je v zmysle vysSie cit. ust. § 386 pism. a) C.s.p.
dbévodom pre odmietnutie podaného odvolania.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396
ods. 1 C.s.p. tak, ze podanim odvolania po lehote vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
Zalobkyni. Vzhladom na to, Ze Zalobkyra sa k podanému odvolaniu nevyjadrila, teda v odvolacom konani
bola pasivna, nevznikli jej Ziadne trovy odvolacieho konania. Z uvedeného dbévodu rozhodol odvolaci
sud tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



