Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9Csp/23/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4318200846

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4318200846.3
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
proti Zalovanému: U. R., W. XX XX XXXX, F. T. XXXX/XX, XXX XX N. o zaplatenie 2.062,60 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud odmieta odpor, ktory bol podany zalovanou proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice ¢€.k.
9Csp/23/2018-51 zo dria 27.3.2018.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zzalobe dorugenej na Okresny sud Levice dfia 27.2.2018 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 2.062,60 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

2. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 27.3.2018 pod ¢€.k. 9Csp/23/2018-51, ktorym
ulozil zalovanému povinnost v lehote 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2.062,60 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 2.062,60 eur od 21.1.2018 do
zaplatenia a zaroven ho zaviazal k nahrade trov konania v celkovej vySke 363,79 eur alebo aby v tej
istej lehote podal odpor na tomto sude.

3. Zalovana prevzala platobny rozkaz diia 29.3.2018 a v zakonnej lehote podala proti nemu odpor.

4.V podanom odpore Zalovana uviedla, ze nesuhlasi s povinnostou uvedenou v platobnom rozkaze,
nakolko je déchodkynia, jej prijem predstavuje sumu 301,88 eur mesacéne, z toho plati vydavky na najom
vo vy8ke 100 eur, lieky 60 eur, hygienické a iné potreby 50 eur a zostane jej na Zivobytie 91,88 eur, o nie
je ani Zivotné minimum. Z tejto sumy nie je schopna pohladavku Zalobcu uhradit’ ani v splatkach, nakolko
ma viaceré dlZoby. Zalovana tiez uviedla, Ze jej situacia ju donutila k podaniu osobného bankrotu.

5. Podla § 265 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), ak je mozné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohladavku alebo jej Cast’ a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na uéely konania o platobnom
rozkaze povaZzuje za uznesenie.

6. Podla § 267 ods.1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odovodnit. Ustanovenie §
129 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> sa pri nedostatku vecného
odbvodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju
obranu proti uplathnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.



7. Podlfa § 267 ods.2 pism. ¢) CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného
oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

8. Podla § 357 pism. b) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnuti
podania vo veci samej.

9. Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzdjomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

10. Zalovana mdze na oddvodnenie odporu proti platobnému rozkazu uviest akékolvek tvrdenia,
ktoré spochybriuju opodstatnenost povinnosti uloZenej jej v platobnom rozkaze. Z vy3Sie uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Ze odévodnenie podaného odporu nespochybriuje povinnost zaplatit poZzadovanu
sumu a Zalovana neuvadza a nevznasa Ziadne konkrétne pravne alebo vecné namietky proti vydanému
platobnému rozkazu a proti povinnosti uloZzenej jej v predmetnom platobnom rozkaze. Zalovana uviedla
len tolko, Ze jej momentalna finan&na situacia jej neumoznuje diznu sumu zaplatit jednorazovo ani v
splatkach.

11. Sud pri rozhodovani o odpore Zalovanej zvazil jej tvrdenia, pricom v kone¢nom doésledku mal
za to, e obsah tohto podania nespifia zakladnu poZiadavku odporu s vecnym odévodnenim, a
teda Ze by Zalovana namietala proti opodstatnenosti samotnej povinnosti, ktora jej bola uloZzena v
platobnom rozkaze Okresného sudu Levice €.k. 9Csp/23/2018-51 zo dna 27.3.2018. Sud dodatoCne
Ziadal Zalovanu o ozndmenie spisovej znacky konkurzného konania, ktoré sa ma viest na jej majetok.
Zalovana sudu uviedla, Ze len podala Ziadost o osobny bankrot a ¢aka na vyjadrenie. Sud taktieZ
lustraciou v Obchodnom vestniku nezistil, Ze by v su€asnosti prebiehalo konkurzné konanie na majetok
Zalovane;.

12. Na z&klade vysSie uvedeného a prisludnych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorugenia v 2-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prve;j
inStancie

V Leviciach, dna 23.5.2018



