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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobkyne: K. P. , narodena difia
XXX XXXX, trvale bytom V., F. &. 8, zastupena JUDr. LukdSom Tykom, advokatom, Bratislava-Ruzinov,
Gagarinova €. 10A, proti zalovanej: K. T. , narodena dna X.XX.XXXX, trvale bytom V., F. €. 8, zastupena
spolognostou Advokatska kancelaria Patassy, s.r.o., ICO: 36 806 412, Bratislava, Trengianska &. 47, za
ktoru kona JUDr. Lehel Patassy, o ur€enie splatnosti pohfadavky, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 23. novembra 2016, ¢.k. 44 C 144/2015-135, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 23. novembra 2016, ¢.k. 44
C 144/2015-135, vo vyroku, ktorym sud zalobu zamietol a vo vyroku, ktorym priznal zalovanej nahradu
trov konania v plnom rozsahu, potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill. rozsudkom zo dnia 23.11.2016, &.k. 44 C 144/2015-135, zamietol Zalobu;
Zalobu v Casti urenia €asu plnenia zavazku Zalovanej v sume 33.193,92 € zastavil; Zalovanej priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vychadzal zo Zaloby doruéenej sudu prvej inStancie dha
25.2.2015, ktorou sa Zalobkyria domahala urcenia, Ze €as splnenia zavazku Zalovanej zaplatit’ jej sumu
66.387,84 € titulom zmluvy o pozicke je 30. defi od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu dévodila tym, Ze diia
24.6.2008 uzavrela spolu so svojim manzelom U. P. ako predavajucimi a Zalovanou (jej dcéra) spolu s
jej synom U. T. ako kupjucimi, kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol odplatny prevod vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi V., Obec V., okres Senec, zapisanych na
liste vlastnictva €. XXXX, rodinny dom so supisnym €. XXXX postaveny na parcele €. XXXX/XX, parcely
registra ,C* &. XXXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, €. XXXX/XXX,
druh pozemku zahrady o vymere XXX m2, €. XXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
vo vymere XX m2, garaz so supisnym Cislom XXXX postavena na parcele €. XXXX/XXX. Kupna cena za
prevod vlastnickeho prava k uvedenym nehnutefnostiam bola dohodnuta vo vySke 5.200.000,- Sk s tym,
Ze podla ¢lanku IV. kipnej zmluvy bola Zalovana povinna zaplatit ¢ast kipnej ceny vo vyske 2.080.000,-
Sk a U. T. zvySnu €ast kupnej ceny vo vyske 3.120.000,- Sk. Podfa ¢lanku V. zmluvy Zalovana zaplatila
Cast kupnej ceny vo vyske 2.080.000,- Sk a U. T. vo vySke 1.120.000,- Sk pri podpise kupnej zmluvy a
zvy8na Cast kupnej ceny vo vySke 2.000.000,- Sk mala byt zaplatena z hypotekérneho uveru, ktory bol
poskytnuty U. T.. Na zaklade dohody medzi fiou, jej manzelom a Zalovanou poskytla spolu s manzelom
Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 2.000.000,- Sk za u€elom umoznenia rekonstrukcie rodinného domu, ktorého
prevod vlastnickeho prava bol predmetom kupnej zmluvy a zarover sa dohodli, Ze Zalovana vrati p6zic¢ku
podla svojej vble. Za tymto U€elom bola zvySna €ast kupnej ceny vo vyske 2.000.000,- Sk poukazana
na ucet Zalovanej v Z. banke, a.s., €islo u¢tu: XXXXXXXXXX/XXXX. Spolu s manzelom spisala dha



21.7.2008 Cestné prehlasenie o suhlase s poukazanim Casti kupnej ceny vo vySke 2.000.000,- Sk na
ucet Zalovanej. Rekonstrukciu rodinného domu v podielovom spoluvlastnictve Zalovanej a
stanovenie splatnosti pbzi¢ky na dobu, kedy bude moct Zalovana plnit pdzi¢ku, su okolnosti, ktoré mohla
a mOze ovplyvnit len Zalovanda. Je nepochybné, Ze ako veritel zo zmluvy o péZicke je opravnena Ziadat

sud o ur€enie splatnosti uvedenej pdzicky podla ustanovenia § 564 Obcdianskeho zakonnika.

2. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu,
svedkov, oboznamil sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, na zdklade ¢oho zistil nasledovny
skutkovy stav veci. Kipna zmluva zo dfia 24.6.2008, ktorej vklad bol povoleny pod €. X. dfia 30.10.2008,
bola uzavretd medzi Zalobkyfiou a jej manZelom U. P. ako predavajucimi a Zalovanou a jej synom
U. T. ako kupujucimi, predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi V., Obec V., okres F., zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX:
rodinny dom, supisné &. XXXX postaveny na parcele €. XXXX/XX, parcely registra ,C* €. XXXX/
XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, €. XXXX/XXX, druh pozemku
zahrady vo vymere XXX m2, €. XXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX
m2, a garaz supisné ¢. XXXX postavena na parcele €. XXXX/XXX. Kupna cena za prevod vlastnickeho
prava k uvedenym nehnutefnostiam bola dohodnuta vo vyske 5.200.000,- Sk, ktora podla &lanku IV.
kupnej zmluvy kupujuci zaplatili predavajacim tak, Zze 2/5 z kupnej ceny, t.j. 2.080.000,- Sk, zaplatila
Zalovana a U. T. zaplati X/X z kupnej ceny, t.j. 3.120.000,- Sk, v dvoch splatkach s tym, Ze prva splatka vo
vySke 1.120.000,- Sk bola zaplatena predavajucim v def podpisu kiipnej zmluvy a druhé splatka v sume
2.000.000,- Sk bude zaplatena z hypotekarneho uveru poskytnutého pre kupujiceho na tento ucel. Z
dohody ku kupnej zmluve zo dna 24.6.2008 so zriadenim vecného bremena zo dria 24.6.2008 vyplyva,
Ze kupujuci (Zzalovana a jej syn U.) zriadili v prospech predavajucich vecné bremeno spocivajuce
v prave dozivotného uZivania vSetkych nehnutelnosti, ktoré su predmetom kupnej zmluvy a pravo
dozivotného byvania v rodinnom dome na parcele €. XXXX/XX s tym, Ze vecné bremeno sa zriadilo
bezodplatne. Z Cestného prehlasenia zo diha 21.7.2008 bolo zistené, Ze Zalobkyra a jej manzel U. P.
prehlasili, Ze doplatok kupnej sumy Cerpanej z hypotekarneho uveru ma byt poukazany na &islo uctu
XXXXXXXXXX/XXXX. Zalobkyha dia 27.4.2010 odstupila od uvedenej kupnej zmluvy z dévodu, Ze
doteraz nebolo predavajucim z dohodnutej kiipnej ceny ni€ zaplatené. Z dodatoénej vyzvy na zaplatenie
kupnej ceny zo dfia 21.6.2010 vyplyva, Ze predchadzajuci pravny zastupca Zalobkyne vyzval Zalovanu
na zaplatenie kupnej ceny vyplyvajucej z obsahu kupnej zmluvy zo dia 24.6.2008. Podla pisomnosti -
odstupenie od zmluvy zo dfia 15.11.2010, predchadzajuci pravny zastupca Zalobkyne vyzval Zalovanu
na zaplatenie kipnej ceny vo vyske 5.200.000,- Sk z kipnej zmluvy zo dha 24.6.2008. Zalobkyfa v
navrhu na zac€atie konania o ur€enie vlastnictva zo dia 27.10.2012 vedenom na Okresnom sude Pezinok
pod sp.zn. 8 C 196/2012 uviedla, Ze kupuijuci, t.j. zalovana a jej syn U., pred podpisom kupnej zmluvy, ani
po jej podpise, realne nezaplatili predavajucim kipnu cenu, ani jej Cast. Z osvedc€enia o dediCstve
zo dfia 11.11.2010, sp.zn. XX D XX/XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 11.11.2010, bolo zistené,
Ze ziadna penazna pohladavka nebola prejednana po nebohom U. P., zomrelom diia XX.XX.XXXX. Z
uznesenia Okresného riaditelstva PZ v F. zo dfia 4.12.2012, CVS: D. XXX/OJP-SC-XXXX, vyplyva, Ze
Zalobkyha pri vysluchu uviedla, Ze dovodom odstupenia od kupnej zmluvy bolo nezaplatenie kupnej
ceny, ktora, resp. jej zaloha, nebola uhradena. Zaloba Zalobkyne o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy
zo dna 24.6.2008 bola rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna 13.2.2012, ¢.k. 6 C 173/2010-173,
pravoplatnym vo vyroku 1. dfia 9.10.2012, zamietnuta a konanie o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dfia 24.6.2008, bolo uznesenim Okresného
sudu Pezinok zo dna 28.10.2014, ¢.k. 8 C 196/2012-249, pravoplatné dra 11.11.2014,
zastavené z dévodu spéatvzatia zaloby Zalobcami.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 564, § 657, § 658 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, § 132 ods. 1 veta prva, § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a
dovodil tym, Ze v konani nebol preukazany zavazkovopravny vztah z titulu zmluvy o p6zicke, a preto
nemohla byt uréena splatnost neexistujuceho zavazku, kedZe Zalobkyna nepreukazala dohodu stran o
pbZicke, ani to, Ze pridlo k odovzdaniu predmetu pbzi¢ky. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nemal za
preukazané, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanou vznikol zavazkovopravny vztah z titulu Ustne uzatvorene;j
zmluvy o pdziCke, mal preukdzany pravny vztah medzi stranami sporu v podobe zavéazkového vztahu
z kupnej zmluvy zo dna 24.6.2008, na zaklade ktorej zalobkyria s manzelom previedli na Zalovanu a jej
syna nehnutefnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dfia. Poukazal na skuto¢nost, Ze zmluva
o pOziCke je realnou zmluvou. Samotna zmluva neposkytuje veritelovi Zalobny narok, tento vznika az

odovzdanim pozi¢anych veci. Ma redlnu povahu, t.j. vyZaduje sa realne odovzdanie veci diZnikovi.



AZ uzavretim zmluvy vznikne povinnost dlznika vratit prevzaté hnutefné veci. Pravnym dévodom
pdzicky je odovzdanie druhovo urenej veci, napriklad perfiazi. Nie je predpisana pisomna forma.
Na vznik p6zi¢ky je potrebna dohoda stran a skutoéné odovzdanie predmetu pdzicky. Doba splnenia
(splatnost’) pohladavky vyplyva bud zo zmluvy U€astnikov, alebo je stanovena pravnym predpisom alebo
rozhodnutim. Domahat’ sa uréenia doby plnenia dlhu navrhom na sude moze veritel vtedy, ked je plnenie
vyslovne ponechané na vélu diZnika, ako aj v pripadoch, v ktorych splnenie zavazku zavisi od okolnosti,
ktord mdze ovplyvnit len diznik. Ustanovenie § 564 Obc&ianskeho zédkonnika sa vztahuje iba na pripady,
ked splatnost bola vyslovne dohodnuta tak, Ze zavisi na véli diznika. Sud ur€i dobu splatnosti v zavislosti
na konkrétnych okolnostiach, za ktorych vznikol medzi u€astnikmi zavazkovy vztah, pri€om prihliadne na
moznosti a schopnosti diznika, jeho platobnt schopnost a naliehavost potreby veritela. Dalej uviedol,
Ze podla § 132 ods. 1 veta prva C.s.p. strany sporu su povinné oznacit dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, ked Zalobkyria nepreukazala zakladny predpoklad Zaloby v zmysle ustanovenia § 564
Obcianskeho zakonnika, a to existenciu zavazkovo pravneho vztahu medzi stranami sporu zaloZzeného
zmluvou o pbézicke. Existenciu pOzi€¢ky v ramci svojich tvrdeni uviedla pri vysluchu len Zalobkyha a
jej dcéra U. X., ale tieto povaZoval za ucelové, v rozpore s dékazmi predloZzenymi Zalovanou (vyzvy
Zalobkyne na zaplatenie, resp. doplatenie kupnej ceny), ked Zalobkyha ani svedkyha nevedeli ur¢it
Ziadne konkrétne okolnosti z takejto udajnej zmluvy a mali za to, Ze nie je rozdiel medzi nezaplatenim
dlhu z titulu nezaplatenia kipnej ceny a z titulu pozicky. Zalovana stdu predloZila cely rad dokazov, ktoré
jednoznalne preukazovali, Zze nezaplatenie sumy 2.000.000,- Sk (66.387,84 €) bolo v predchadzajucich
konaniach uvadzané ako nezaplatenie kupnej ceny, ked aj vyzvy Zalovanej Zalobkyna jednoznaéne
Specifikovala ako nezaplatenie kupnej ceny a nikdy sa nezmienila o udajnej péZicke medzi stranami
sporu. Dalej uviedol, Ze Zalobkyha zobrala Zalobu v &asti uréenia ¢asu pinenia zavazku Zalovanej v
sume 33.193,92 € spat, z dovodu ktorého konanie v tejto Casti zastavil, ked Zalovana s Ciastoénym
spatvzatim Zaloby suhlasila.

3.2. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262
ods. 2 C.s.p. a uspednej Zalovanej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol a vo vyroku o nahrade
trov konania, podala v€as odvolanie Zalobkyha dévodiac tym, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p.). Uviedla, Ze na
zaklade dohody medzi fiou, jej manzelom a Zalovanou poskytla spolu s manzelom Zalovanej pdzi¢ku
vo vysSke 2.000.000,- Sk (66.387,83 €) za ulelom rekonstrukcie rodinného domu, ktorého prevod
vlastnickeho prava bol predmetom kupnej zmluvy uzavretej diia 26.6.2008 medzi fou, jej manzelom
a Zalovanou a jej synom. Okrem tohto rodinného domu boli predmetom kupnej zmluvy aj dalSie
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie V.. Dohodnuta cena podfla
kupnej zmluvy bola vo vySke 5.200.000,- Sk, ktoru sa kupujuci zaviazali zaplatit tak, Zze pri podpise
zmluvy Zalovana zaplatila sumu 2.080.000,- Sk a U. T. sumu 1.120.000,- Sk a zvy3na &ast kupnej ceny
vo vySke 2.000.000,- Sk mala byt zaplatena z hypotekarneho uveru, ktory bol poskytnuty U. T., ked
tato suma bola poukazana na ucet Zalovanej vedeny v Z. banke, a.s., ¢o potvrdila aj sama Zalovana vo
svojej vypovedi. O suhlase s poukazanim €asti kipnej ceny vo vySke 2.000.000,- Sk na ucet Zalovanej
spisala spolu so svojim manzZelom &estné prehlasenie dna 21.7.2008. Uvedenu sumu si Zalovana
ponechat nemala, mala jej ju vratit podfa svojej finanénej situacie, pretoZe iSlo o pdzi¢ku, ktoru jej
spolu s manzelom poskytli. Nesuhlasila s argumentaciou sudu prvej inStancie uvedenou v napadnutom
rozsudku, Ze nepreukazala odovzdanie predmetu pozi¢ky, pretoZze sama zalovana potvrdila zaplatenie
sumy 2.000.000,- Sk na jej u€et a je irelevantné tvrdenie Zalovanej, Ze pefiazné prostriedky jej neposkytla
Zalobkyha, ale banka. Poukazala na skuto€nost, Ze zmluvu o p6Zi¢ke je mozné uzavriet aj uUstne,
¢o je naviac medzi matkou a dcérou (Zalobkyrfiou a Zalovanou) bezné. Je nepochybné, Ze doslo aj k
realnemu odovzdaniu pefiazi vo forme ich poukazania na u€et Zalovanej. Navy$e Ustna zmluva o pdzicke
bola beZnou formou uzavretia zmluvy medzi fiou a Zalovanou, ktora uviedla na pojednavani konanom
dfia 27.4.2016, Ze jej uz niekedy peniaze pozitala, ale doklady k tomu neexistovali. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ustne uzavreta zmluva o p&zi¢ke nebola a ani nie je Ziadna neobvykla forma pravneho
Ukonu. Zalovana v konani tvrdila, Ze si na kipu nehnutelnosti poZi¢ala peniaze od tretej osoby, a
teda vzhladom na jej finanénu situaciu nie je neobvyklé, aby ona ako jej matka sa s fiou dohodla, Ze
pbdzicka bude z jej strany vratena vtedy, ked bude méct finanéné prostriedky vratit. Samotna Zalovana
pritom nevedela preukazat pravny dévod poukazania pefiaznych prostriedkov od nej a jej manzela.



Vytkla sudu prvej inStancie, Ze sa nevysporiadal pri posudzovani jej naroku s jej tvrdeniami, ktoré
vyznievali v rozpore s predloZzenymi pisomnymi dokladmi zo strany Zalovanej, ktora Ziadnym sp8sobom
nepreukazala existenciu dohody, podla ktorej mala ona a jej manzel rodinny dom uzivat a uvedenou
sumou sa chceli podiefat’ na rekon$trukcii domu, tak ako vypovedala Zalovana na pojednavani dfa
27.4.2016. Uvedené tvrdenie Zalovanej je v rozpore s jej konanim, pretoze eSte pred poukdzanim sumy
2.000.000,- Sk na ucet zalovanej bola dfia 24.6.2008 uzavreta Dohoda o zriadeni vecného bremena,
predmetom ktorej bolo zriadenie prava dozivotného byvania v rodinnom dome pre fiu a jej manzela,
ked vecné bremeno bolo zriadené bezodplatne. Dalej uviedla, Ze nemala zaujem sa Ziadnym spésobom
podiefat’ na investiciach Zalovanej do rodinného domu, mala ale zdujem poméct jej formou pozicky, ako
svojej dcére, pri jej pefiaznych nakladoch s tym, Ze jej finanéné prostriedky Zalovana vrati podla svojich
finan€nych moznosti. Neexistoval Ziadny dévod, aby Zalovanu zvyhodfiovala pred dalSimi svojimi dvomi
synmi a dcérou. Poukazala na svoje pisomné vyjadrenie zo dfia 18.10.2016, v ktorom uviedla, Ze v
pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze neuniesla dokazné bremeno v konani ohladom preukazania
uzavretia zmluvy o pbZicke vo vySke 2.000.000,- Sk, predstavuje tdto suma bezddvodné obohatenie
zo strany Zalovanej, pretoZe ide o plnenie bez pravneho dévodu. Zalovana nepreukazala Ziadnym
spbsobom pravny dévod, na zaklade ktorého by jej vzniklo vlastnicke pravo k tymto peniazom, jej
tvrdenia tykajuce sa pravneho dovodu su iba jej jednostranné vyhlasenia, ktoré ona spochybnila, ani
neuviedla Ziaden pravny dovod pre ponechanie si predmetnej sumy, ktoru jej ona spolu s manzelom
poskytla. Ak teda podfa sidu nepreukazala uzavretie zmluvy o p6Zi¢ke a odovzdanie predmetu pézicky,
existuje zavazok Zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 33.193,92 €. Odvolaciemu
sudu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit tak, aby bol uréeny ¢as plnenia zavazku
Zalovanej zaplatit' jej sumu 33.193,92 € na 30. defi od pravoplatnosti rozsudku; Ziadala trovy konania.
5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, 2e sa v plnom rozsahu stotoZfuje s
napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie ako vecne spravnym, pretoZze vykonal dostatoné
dokazovanie, dostatonym spbésobom zistil skutkovy stav a pouZil spravne ustanovenia pravneho
predpisu upravujiceho &as plnenia zavazku (§ 564 Obgianskeho zakonnika). Zalobkyna v podanom
odvolani iba zopakovala svoje tvrdenia ohfadom poskytnutia Udajnej pozi¢ky, ktoré uz uviedla v konani
pred prvoinstanénym sudom, ktory tieto jej tvrdenia vyhodnotil spravne ako nepreukazané, priCom
nepreukazala a neoddvodnila, v ¢om vidi nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie a v ¢om vidi
jeho nespravne pravne posudenie. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze z jej strany malo prist k bezdévodnému
obohateniu, poukazala na skutonost, Zze Zalobkyha sa Zalobou domaha ur&enia splatnosti zavazku
zo zmluvy o pdziCke a nie vydania bezdévodného obohatenia. Odmietla tvrdenie, Ze v rdmci konania
jednoznalne preukazala pravny dovod prijatej sumy vo vySke 66.387,84 € (2.000.000,- Sk) a tvrdenie
Zalobkyne o bezdévodnom obohateni tak povaZuje za dal$i novy mozny titul, aby mohla Zalobkyria od nej
ziskat' sumu 33.193,92 €, kedZe s prvym pravnym dévodom (nezaplatena Cast kipnej ceny) neuspela a
s druhym (poskytnuta pézicka) asi tiez neuspeje (€o aj v odvolani pripusta). Navyse je pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia premi¢ané, a preto z dévodu pravnej istoty vzniesla namietku premiania.
Odvolaciemu sudu navrhla rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch potvrdit; Ziadala trovy
odvolacieho konania.

6. Zalobkyha sa k vyjadreniu Zalovanej k jej odvolaniu nevyjadrila.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat

uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dia 23. maja 2018; o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu, pravny zastupca Zalobkyne a pravny zastupca Zalovanej, upovedomeni
zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok

sudu prvej instancie v odvolanim napadnutom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a
kedZe sa stotoZhuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody
neobsahuje. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

8. Pri rozhodovani vychadzal z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Ease vyhlasenia jeho rozsudku.



Odvolatelka v odvolani neuvadzala podstatné, rozhodujice, konkrétne pravne skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na
ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

10. V danej veci je predmetom sporu uréenie splatnosti dlhu vo vyske 33.193,92 € (pbdvodne vo vyske
66.387,84 €), ktory mal vzniknut z ustnej zmluvy o péziCke uzavretej medzi zalobkyriou a jej nebohym
manzelom U. P. ako veritefmi a Zalovanou ako diZznikom, dria 26.6.2008.

11. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna
nepreukdzala, Ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovopravny vztah titulom Ustne uzavretej zmluvy o
pbzicke, ani Ze doslo k realnemu odovzdaniu predmetu p&zicky. Podla ustanovenia § 657 Obc&ianskeho
zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a
diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Z citovaného zakonného
ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o pdzi¢ke sa nevyZaduje pisomna forma, tato zmluva
mdbze byt uzavreta i ustne alebo konkludentnym spésobom. Podstatnou nalezZitostou obsahu takejto
dohody je okrem oznacenia zmluvnych stran, predovSetkym urenie predmetu pozicky; z obsahu
zmluvy musi vyplynat i povinnost dlznika vratit veci rovnakého druhu (penazi). Zmluva o p&zicke je
realnou zmluvou (kontraktom) a k jej uzavretiu zakon vyZaduje aj skuto&né odovzdanie predmetu péZicky
veritelom dlZnikovi. Dokial k odovzdaniu pefiazi neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z
pbdzicky nevznikne. V danej veci bolo na Zalobkyni, aby preukazala, Ze zalovanej sumu 66.387,84 €
spologne so svojim manzelom poskytla, ako aj, Ze uvedena suma bola plnenim v ich pravnom vztahu
zalozenym zmluvou o pdzi¢ke. Odvolaci sud poznamenava, Ze tedria procesného prava podmieriuje
uspech strany v spore unesenim dvoch bremien, po prvé ide o bremeno tvrdenia, ktoré méze privodit
jej uspech v konani a po druhé Ze musi svoje tvrdenia aj preukazat. Zakladnou normou upravujucou
bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie ¢l. 8 C.s.p. v spojeni s § 185 C.s.p. (§ 120 ods.
1 veta prva O.s.p.), podfa ktorého strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a
podla pokynov sudu. Uvedeny ¢lanok stanovuje dékaznu povinnost' stran sporu v sporovom konani,
t.j. povinnost oznadit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zdsadne
na strane sporu a v pripade, ak neoznacli dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych dokazov. Rovnaké nasledky postihuju aj tu stranu sporu, ktora sice
navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, ale hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do
zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon ur€uje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je urovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v tom zmysle,
Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré
sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie.

12. V danej veci mala Zalobkyha bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanou uzavrela zmluvu o pefiaznej
pdzicke a Ze ju Zalovana nevratila. Zalobkyria mala povinnost preukazat uzavretie zmluvy, t.j. existenciu
pravneho vztahu z pozicky. Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovanej, ktora je jej dcéra, poskytla spolu s nebohym
manzelom pdzi¢ku na rekonstrukciu domu, ktory jej a jej synovi, t.j. vnukovi, predali na zaklade kupne;j
zmluvy uzavretej dfia 24.6.2008. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyna a jej manzel ako predavajuci
predali Zalovanej a jej synovi U. T. ako kupujucim nehnutelnosti nachadzajiuce sa v katastralnom uzemi
V., Obec V., okres: F., zapisané na liste vlastnictva &. XXXX: rodinny dom, supisné &. XXXX postaveny
na parcele €. XXXX/XX, parcely registra ,,C“, parcelné Cislo XXXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria vo vymere XXX m2, parcela registra ,C* €. XXXX/XXX, druh pozemku zahrady vo vymere XXX
m2, &. XXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2 garaz, supisné &. XXXX
postavena na parcele €. XXXX/XXX, za dohodnutu kiipnu cenu 5.200.000,- Sk, ktora bola zaplatena tak,
Ze zalovana zaplatila predavajucim 2/5 z kupnej ceny, t.j. 2.080.000,- Sk, a U. T. mal zaplatit 3/5 z kipnej

ceny, t.j. 3.120.000,- Sk v dvoch splatkach s tym, Ze prva splatka vo vySke 1.120.000,- Sk bola zaplatena



predavajucim v den podpisu kiipnej zmluvy a druha splatka v sume 2.000.000,- Sk mala byt zaplatena z
hypotekarneho Gveru poskytnutého pre kupujliceho na tento G&el. Zalobkyria dalej tvrdila, Ze po uzavreti
kupnej zmluvy iSla s manzelom do Y. banky podpisat suhlas, aby vnukovi dali hypotéku, ktora mala byt
vyplatena na ich ucet, ale nakolko Ziaden nemali, suhlasili, aby peniaze boli zaslané na ucet Zalovanej,
ktora im peniaze vrati ako bude méct, pricom Zalovana jej nezaplatila ani sumu 3.200.000,- Sk v zmysle
kipnej zmluvy. Zalovana sa branila tvrdenim, Ze Ziadnu Gstnu zmluvu o pdZicke vo vyske 2.000.000,-
Sk v roku 2008 neuzavrela so svojimi rodi€mi a Zalobkyfia ju ani nikdy neZiadala o vratenie p&zicky.
Svedok C.. L. T., manzel zalovanej, o Ustnej p&Zicke z leta 2008 nemal Ziadnu vedomost, rovnako ani
syn zalovanej U. T.. Dal$ia svedkyna C.. U. X., dcéra Zalobkyne a sestra Zalovanej, vypovedala,
Ze Zalovana a jej syn nevyplatili jej rodi€om peniaze za rodinny dom vo vySke 2.000.000,- Sk, priom
nevedela, ¢i Zalobkyna pouzila slovo péziCka, zistili, Ze uvedena suma bola vyplatena Zalovanej na jej
ucet a rodicia jej povedali, Ze to musi vratit ked bude mat. Ak teda Zalobkyna tvrdila, Ze doSlo k uzavretiu
pbzicky, resp. k odovzdaniu pefazi Zalovanej, bolo jej povinnostou predlozit’ alebo aspor oznadit dbkazy
na preukazanie tohto tvrdenia, €o neurobila, ked suma 2.000.000,- Sk bola vyplatena na ucet Zalovane;j
bankou a nie Zalobkyrou. Odvolaci sud dodava, Ze tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze spolu s manzelom
a Zalovanou uzavreli zmluvu pbZicke, na zaklade ktorej jej poskytli sumu 2.000.000,- Sk, nevyplyva ani
z dalSich konani, ktoré iniciovala Zalobkyna, ked v Zalobe o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy zo dna
24.6.2008, podanej na Okresny sud Pezinok dna 14.6.2010 a v Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti podanej na Okresny sud Pezinok dfia 29.10.2012 vzdy uvadzala, Ze Zzalovana
a dalsi kupujuci jej ani pred podpisom zmluvy, ani po jej podpisani realne nezaplatili kipnu cenu, ani jej
Cast. TaktieZ Zalobkyrfia v pisomnych podaniach adresovanych Zalovanej, oznagenych ako odstupenie
od kupnej zmluvy zo dfia 27.4.2010, 15.11.2010, 17.1.2011, dodato€na vyzva na zaplatenie kupnej ceny
zo diia 21.6.2010, nikdy neziadala Zalovanu o vratenie pOzi¢ky, vZdy Ziadala o zaplatenie kupnej ceny.
Podla osved&enia o dedi¢stva zo dna 11.11.2010, sp.zn. 13 D 60/2010, Dnot 97/2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 11.11.2010, po zomrelom U. P., t.j. manZelovi Zalobkyne, nie je uvedené
medzi aktivami, Ze by tam bola zahrnuta pohladavka vo vySke 2.000.000,- Sk zo zmluvy o p&zi¢ke, ktoru
mal poruditel uzavriet so Zalovanou v lete 2008. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyria, tak ako spravne
kons&tatoval sud prvej inStancie, neuniesla dbkazné bremeno a nepreukazala realne odovzdanie sumy
2.000.000,- Sk Zalovanej, z dovodu ktorého nebolo preukazané poskytnutie pdZicky v uvedenej vyske
Zalovanej, a preto sud prvej inStancie spravne Zalobu Zalobkyne zamietol.

13. K argumentacii Zalobkyne v odvolani, Ze ak nepreukazala uzavretie zmluvy o péZicke a odovzdanie
predmetu pézicky, existuje potom zavazok Zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
33.193,92 €, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobkyria
domahala urcenia splatnosti pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o p6zicke, z dévodu ktorého vykonal
dokazovanie zamerané na to, ¢i medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu zmluvy o péZicke a k redlnemu
odovzdaniu pefiazi a nezaoberal sa bezdovodnym obohatenim, pri€om Zalobkyria, tak ako je uvedené
v bode 12. odbvodnenia tohto rozsudku, nepreukazala, Ze by do8lo k uzavretiu zmluvy o po6zi¢ke
a k readlnemu odovzdaniu pefazi zalovanej. Zalobkyfia poukazovala na &estné prehlasenie zo dna
21.7.2008, podla ktorého spolo¢ne so svojim manzelom prehlasili, Ze doplatok kupnej sumy Eerpanej
z hypotekarneho tveru ma byt poukazany na &islo Ustu XXXXXXXXXX/XXXX. Zalovana skutoénost,
Ze na jej ucet bola zaslana uvedend suma bankou, nepoprela. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze strany
sporu zmluvu o péZicke neuzavreli, ani Ze Zalobkyfa realne predmetnu sumu Zalovanej odovzdala (vZdy
Ziadala iba zaplatenie kupnej ceny, resp. jej doplatok), z dévodu ktorého tak nemohlo prist zo strany

Zalovanej k bezdévodnému obohateniu vyplyvajiceho zo zmluvy o pézi¢ke na ukor Zalobkyne.

14. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podfa ust. § 191 C.s.p. dbkazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit’; uplatiuje sa teda zasada
volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo¢nych pripadoch zakon sudu uklada urcité obmedzenia
pri hodnoteni dékazov (napr. § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku
ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom in&titutu odévodnenia rozsudku upraveného
v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne



vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, aké
prostriedky procesného utoku, procesnej obrany, boli pouZité, a akymi Uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. SuUd ma povinnost
dbat na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval
nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presved&ivo odévodnil; z oddvodnenia
rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej nadvéznosti  a s hodnotiacou vazbou
k jednotlivym dbékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti
namietané Zalobkyfiou v odvolani vo vztahu k sp6sobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za
nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou
Uvahou prvoindtanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, ze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym
sudom Uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spbsobu hodnotenia dokazov.

15. Pokial Zzalobkyria v odvolani namietla, Ze napadnuté rozhodnutie spo&iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

16. Zalobkyfa podala odvolanie proti napadnutému rozsudku aj vo vyroku o néhrade trov konania.
Odvolanie ale v tomto rozsahu vébec neodévodnila, a preto odvolaci sud osobitne nepreskimaval vecnu
a pravnu spravnost rozsudku sudu prvej indtancie v uvedenom vyroku; so zdéraznenim, Ze Zalovana
odvolanie nepodala. Odvolaci sud pripomina, ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany zalobou, a
teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania.

17. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania doévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatelka, ani nevzniesli Ziadny presved&ivy dbkaz potvrdzujuci, Zze iba ustna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

18. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, priznava nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



