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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenéika v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova
8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova
8, Bratislava, proti zalovanému: P. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. Y. XXXX/X, E., o zaplatenie 1.164,77
eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dia 13. januara
2017 €. k. 6Csp/12/2016-47, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku o zamietnuti zvySku zaloby a
vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému vod&i Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 13.01.2017 €. k. 6Csp/12/2016-47 pri pravnom posudeni podla
§657,8§520ds.1az4,8§53 0ds.1az3,§540ds.1a2,§30ds.1, §39,§517 ods. 2 Ob¢. zak., § 2
ods. 1 pism. a/, b/ad/, § 9 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, €l. 3 ods. 1, 2,
¢l. 5, €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, § 3 ods. 1 a § 10c nar. vlady €. 87/1995 Z. z.,
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 379,54 eura s 8,5 % roénym urokom z omeskania
od 17.08.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Konanie €o do sumy 7,92 eura s prisluSenstvom pre Ciastoné spatvzatie Zalobného navrhu podla
§ 145 ods. 2 veta prva CSP, sud zastavil.

3. Vo zvySku sud podany Zalobny navrh zamietol.

4. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1,2 a § 262 ods. 1,2 CSP s
tym, Ze narok na ich nahradu Zalovanému, ktory mal v konani podstatnejSi ispech nepriznal, pretoze
Zalovany nahradu trov konania neziadal a ani mu Ziadne podstatné trovy v konani nevznikli.

5. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvoinstanény sud mal z vykonaného dokazovania
za preukazané, Ze strany tohto sporu dna 01.06.2011 uzatvorili zmluvu o péZicke, ktorou Zalobca
Zalovanému poskytol pdzi¢ku v sume 1.600 eur. Zalovany sa zaviazal tGto p6Zzicku vratit Zalobcovi v 48
splatkach po 55,26 eura, t. j. v celkovej sume 2.652,48 eura. Z takto poskytnutej pdzi¢ky splatil Zalovany
Zalobcovi iba sumu 1.220,46 eura. V predmetnej zmluve o pdzicke bol dojednany urok vo vyske 28,99 %,

ktoru €ast zmluvy o pbzicke sud prvej inStancie povazoval za neplatnu, kvoli rozporu s dobrymi mravmi
(§ 3 ObE. zak.).



6. Neprimerane vysoké uroky dojednaného v zmluve su vSeobecne povaZované za odporujuce
uzivanym pravidlam spravania a mravnym principom spolo¢enského poriadku, t. j. v rozpore s dobrymi
mravmi. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykla a uréenu s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym
sadzbam aplikovanych bankami pri poskytovani Uverov. Podla priemernych urokov obchodnych bank,
zverejnenych NBS v Bratislave, pri Uveroch od 1-ého do 5-ich rokov sa urok poskytuje vo vySke 14.5833
%. V danom pripade sud prvej inStancie dohodnutu vySku urokovej sadzby vo vySke 28,99 % roCne
(zhruba v tom istom Case) povaZoval za dohodnutd v rozpore s dobrymi mravmi.

7. Vzhlfadom k tomu, Ze iSlo o neplatné dojednanie ro¢nej urokovej sadzby, Zalobcovi vznikol vodi
Zalovanému narok iba na zaplatenie sumy 379,54 eura, ako rozdielu medzi sumou poskytnutej pdzicky

1.600 eur a sumou, ktoru Zalovany Zalobcovi prave z titulu poskytnutej p6zicky vratil, t. j. 1.220,46 eura
(1.600-1.220,46=379,54).

8. S poukazom na tieto dévody, sud prvej inStancie Zalobny navrh nad priznanych 379,54 eura s prisl.,
ako neddvodny vo zvySku zamietol.

9. PrisluSenstvo, t. j. 8,5 0% urok z ome8kania ro¢ne zo sumy 379,54 eura od 17.08.2013 ako
nasledujuceho dna od neuhradenia pohfadavky Zalobcovi v lehote troch dni po obdrzani predzalobne;j
vyzvy az do zaplatenia, priznal sud Zalobcovi s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak., § 3 a § 10c
nar. vlady €. 87/1995 Z. z.

10. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajlcej Casti vyroku a v €asti vyroku o nahrade trov konania
podal v€as odvolanie Zalobca navrhujuc odvolaciemu sudu, aby podla § 388 CSP rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutej asti zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze zaplatit Zalobcovi sumu 777,31 eura
spolu s 8,5 % p. a. urokom z omesSkania z tejto sumy od 17.08.2013 az do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadal priznat narok na nahradu trov konania a pravneho
zastupenia v plnom rozsahu.

11. Odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 28,99 %
zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, pretoZe jedinou odplatou poskytnutého uveru je len zmluvny
urok. VySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 28,99 % neprevysuje
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch podfa §
53 ods. 6 Ob¢. z4k., ktory platil v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy a takisto je aj v sulade so zdkonom
stanovenou maximalnou vy$kou odplaty pri poskytovani pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla §
1 a ods. 1 Nar. vlady €. 87/1995 Z. z., platného a u¢inného od 01.09.2014.

12. Dojednana odplata v uverovej zmluve v danom pripade predstavuje 28,99 %, €o znamena, Ze
nepresahuje ani 2 x vazeného priemeru RPMN.

13. Pokial ide o aplikaciu ust. § 3 ods. 1 Ob¢&. z4k., tak podfa sudnej praxe ma iba vynimo¢né miesto. V
danom pripade dojednanu vysku uroku z Uveru nie je mozné povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi.

14. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

15. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim Zalobcu zo dfia 02.02.2017
napadnuty rozsudok OS Topol€any zo dfia 13.01.2017 €. k. 6Csp/12/2016-47 v zamietajucej Casti vyroku
a v Casti vyroku o nahrade trov konania, zvoliac pri tom procesny postup podla § 378 ods. 1 a § 380
ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania  (§ 385 ods. 1 a contrario). Nasledne odvolaci
sud dospel k tomu zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu je potrebné vyhodnotit ako nedévodné.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

17. V danom pripade sud prvej indtancie rozhodujuc o uplatnenom Zalobnom navrhu Zalobcu ohladne
zaplatenia sumy 1.164,77 eura s prisluSenstvom, v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory
nasledne aj spravne posudil podla nim odcitovanych ustanoveni hmotnopravnych predpisov.

18. S poukazom na tieto dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych &astiach
vyrokov, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud poukazuje na rozsah
a predovSetkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotozZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Na margo dojednaného uroku z p6ézicky, ktorého vyska predstavuje 28,99 % odvolaci sud zhodne
ako sud prvej inStancie poznamenava, Ze takto dojednanu vysku Uroku povazuje za rozpornu s ust. § 3
ods. 1 Ob¢. zak., t. j. v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne poukazal
aj na priemernu vysku urokov, ktoré v inkriminovanom obdobi a pri urokoch obdobného typu pouzivali
iné penazné ustavy podliehajuce dozoru NBS v Bratislave, priCom v priemere vySka tychto urokov v
porovnani s vySkou uroku v danom pripade bola cca o0 14 % niZ3ia (14.58 %).

20. Pokial ide o zalobcom v jeho odvolani spominanu aplikaciu ust. § 1 a ods. 1 vyhl. &. 87/1995 Z. z.,
na dany pravny vztah, tak aplikacia tohto ustanovenia, ktoré nadobudlo u¢innost od 01.09.2014 na dany
pravny vztah nie je mozna, pretozZe tato pradvna norma neobsahuje prechodné a zavere¢né ustanovenia,
pricom zmluva o péziCke bola medzi stranami sporu uzatvorena dia 01.06.2011, o znamena3, Ze ust. §
1a ods. 1 a 2 v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy este neplatilo a preto sa ani predmetna zmluva pri

absencii prechodnych a zavere&nych ustanoveni ani nemoze tymto ustanovenim spravovat.

21. S poukazom na tieto dévody, odvolaci sud o podanom odvolani Zalobcu, ako o nedévodnom rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1a §2550ds.1 CSP s
tym, Ze Zalovanému majucemu uspech v tomto konani voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZze mu preukazatelne Ziadne odvolacie trovy v tomto konani nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



