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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Vlastou Ondrejkovoq, v spore Zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s. so sidlom Bratislava, Panénska cesta 2, ICO: 35 937 874, proti zalovanej: Y. |, nar.
XX XX XXXX, bytom I.-C. €. XXXX, o zaplatenie 227,99 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 227,99 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne od 03.02.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé voé&i Zalovanej narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dha 10.08.2017, domahal zaplatenia sumy 227,99 eura
s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, e Zalovana si za obdobie od 16.06.2010 do 11.10.2016
uplatnila vynatie z povinného zdravotného poistenia v SR ako osoba, ktora ma trvaly pobyt v SR a
je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na Uzemi SR a je poistena na uzemi $tatu, v
ktorom ma jej zamestnavatel sidlo. Zalovana si svoju zakonnu oznamovaciu povinnost vo&i Zalobcovi
splnila za obdobia od 16.06.2010 do 11.10.2016 a to dnia 11.10.2016. Vzhladom na skuto€nost, ze
Zalovana Cerpala na uzemi SR zdravotnu starostlivost hradenu Zalobcom aj v obdobi vyhatia z
povinného zdravotného poistenia v SR, hoci na fiu nemala narok, Zalobcovi vznikol narok na uhradu
nakladov zdravotnej starostlivosti (kapitalizaéné platby) v sume 229,69 eura. Zalovanu vyzval na Ghradu
vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dfa 12.01.2017, opakovanu vyzvou zo dfia
21.02.2017.

2. Sud najskdr vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dra 15.08.2017 &.k. 7C/35/2017-18, ktory
sa nepodaril dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dna 05.12.2017 &.k.
7C/35/2017-29 zrusil.

3. Nasledne sud dorucil Zalovanej Zalobu postupom podla § 116 ods. 2 CSP .

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, nakolko mal za to,
Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky spor, v ramci ktorého sa riedi otazka jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000 eur a rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP dna 23.05.2018.

5. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Zalovana si za obdobie od 16.06.2010 do 11.10.2016 uplatnila vynatie z povinného zdravotného
poistenia v SR ako osoba, ktord ma trvaly pobyt v SR a je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema



sidlo na tzemi SR a je poistena na Uzemi $tatu, v ktorom ma jej zamestnavatel sidlo. Zalovana si svoju
zakonnu oznamovaciu povinnost’ vo¢i zalobcovi splnila za obdobia od 16.06.2010 do 11.10.2016 a to
dna 11.10.2016. V predmetnom obdobi Zalobca uhradzal vecné davky - kapitaéné platby lekarovi MUDr.
G.H.,,MUDr. G. X, s.r.o.,, MUDr. O. G., MUDr. H. J. v celkovej vySke 227,99 eura, pricom iSlo o mesacné
pausalne platby, ktoré dostava lekar od poistovne za kazdého registrovaného poistenca na zaklade
dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti uzatvorenej medzi lekarom a poistencom bez pohfadu
na to, &i lekara pacient navstevuje alebo nie. Zalovana bola vyzvany na Ghradu nakladov za zdravotnu
starostlivost’ poskytnutu v ¢ase zaniku poistného vztahu vyzvou zo dha 12.01. 2017 a 21.02.2017.

7. Podla § 2 zak. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, zdravotné poistenie je

a) povinné verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom verejného
zdravotného poistenia (dalej len "poistenec") za podmienok ustanovenych tymto zakonom zdravotna
starostlivost a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len "zdravotna
starostlivost™) v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom,

b) individualne zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom individualneho
zdravotného poistenia zdravotna starostlivost' v rozsahu uréenom v zmluve podla osobitného predpisu.

8. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, poistenec na ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne
verejne zdravotne poistend podla tohto zdkona (dalej len "verejne zdravotne poistend").

9. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma
trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

b) vykonava samostatnu zarobkovu €innost' v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom
vykonava ¢innost,

c) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na Uuzemi Slovenskej republiky nie
je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu &innost’; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje
pobyt dIhsi ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

10. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona verejné zdravotné poistenie zanika smrtou alebo vyhlasenim
za mitveho. U fyzickej osoby, ktord ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné
poistenie zanika def pred diiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) az d), alebo dfiom
zaniku trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky. U fyzickej osoby, ktora nema trvaly pobyt 3) na
uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika diiom zaniku skutocnosti uvedenych v
§ 3 ods. 3.

11. Podla § 9 ods. 7 pism. d) citovaného zdkona zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj narok
na Uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost vodli poistencovi po zaniku verejného
zdravotného poistenia, ak si poistenec nesplnil oznamovaciu povinnost podla § 23 ods. 1 pism. c).

12. Podla § 22 ods. 2 pism. b) citovaného zakona poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti
za podmienok ustanovenych tymto zakonom ( § 9 a 10).

13. Podfa § 23 ods. 1 citovaného zakona, poistenec je povinny oznamit prisludnej zdravotnej poistovni
najneskér do 6smich dni

a) zmenu mena, priezviska, rodného gisla a zmenu trvalého pobytu,

b) zmenu alebo vznik platitela poistného,

c¢) skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) a vratit’ preukaz
poistenca,

d) skuto€nosti rozhodujuce pre vznik alebo zanik povinnosti statu platit za neho poistné (§ 11 ods.

e) skuto€nosti rozhodujuce pre zmenu sadzby poistného (§ 12).

14. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti ako aj citované zédkonné ustanovenia mal sud za to, Ze
navrh Zalobcu bol podany v celom rozsahu dévodne. Sud dodava, Ze kazdy je povinny v zakonom
stanovenej lehote oznamit skutoénosti, s ktorymi je spojeny zénik poistného vztahu, to znamena, Ze
Zalovana ako osoba, ktora je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom
vykonava &innost zamestnanca, mala tieto skutoénosti oznamit Zalobcovi v lehote 8 dni. Zalovana si
svoju zakonnu povinnost nesplnila v zakonnej lehote, ale az dria 11.10.2016, a to aj napriek tomu, Ze
od 16.06.2010 do 11.10.2016 je zamestnana a poistend v cudzine. KedZe za uvedené obdobie Zalobca
uhradzal kapitacné platby lekarom Zalovanej P.. G. H., MUDr. G. X,, s.r.o., MUDr. O. G. v celkovej vySke
227,99 eura, pricom iSlo o mesacné pausalne platby, ktoré dostava lekar od poistovne za kazdého
registrovaného poistenca na zaklade dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti uzatvorenej medzi
lekdrom a poistencom bez pohladu na to, ¢i lekara pacient navstevuje alebo nie a Zalovana bola stale
registrovana ako poistenec, sud ustalil narok zalobu na zaplatenie nakladov zdravotnej starostlivosti
titulom kapitacnych platieb za dévodny a Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 227,99 eura spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 03.02.2017 do zaplatenia, prisluSenstvom pohladavky
vo vySke 1,65 eura, priCom vySka uroku z omeskania je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Zb. a
urokovou sadzbou urenou ECB, ktora bola v tom ¢ase 5 % ro¢ne.

18. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesny, priznal vo€i Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske ndhrady
trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak Zalovana nesplni povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



