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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice BfouSkovej a sudkyn
JUDr. Olgy Bahnikovej a JUDr. Lubice KriSkovej v pravnej veci zalobcu: PR-MONT, spol. s r.o0., Pekarska
11, Trnava, ICO: 36 498 041 proti Zalovanému: AC-Rovinka, s.r.o., Panenska 6, Bratislava, ICO: 47
664 151 v konani o nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €.k. 35Cb/139/2017-170 zo dra 11.10.2017 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 35Cb/139/2017-170 zo dha
11.10.2017 meni tak, Zze navrh na zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zriadil k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX,
vedenom pre katastralne Uzemie J., H.: J., H. Q. T. K.: X,, X.. J.. ,. C.. XXXXX/XXX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o V. XXX F., X., X.. J.. .. C.. XXXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX F., X., X.. J.. .. X.. XXXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
o vymere X.XXX F., X., X.. J.. . C.. XXXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX F., X, X.. J..,.. C.. XXXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere X. XXX F.,
X., X.. J..,. €. XXXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere X. XXX F., X., X..
J.. . C.. XXXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX F., stavba, skladova
hala, stip. C.. XXX X. na X. X.. J.. ,. C.. XXXXX/XXX, stavba, skladova hala - archiv, sup. C.. XXX X.
na X. X.. J.. . C.. XXXXX/XXX, stavba, skladova hala - archiv, stp. &. XXX postavena na pozemku
parc. reg. ,C* €. XXXXX/XXX, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného zalozné pravo v prospech Zalobcu a
to za u€elom zabezpecenia jeho pohladavky vyplyvajucej zo zavaznej Casti reStrukturalizaéného planu
vo vyske 192.292,64 EUR z titulu zmluvy o dielo.

2.V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu dnia 4.9.2017 sa
navrhovatel domahal nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil zalozné pravo
na nehnutelnostiach odporcu a to na nehnutelnostiach zapisanych na E. C.. XXXX, vedenom pre
katastralne uzemie J., H.: J., H. Q. ato: pozemok, pare. reg. ,C* & XXXXX/XXX, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX F., pozemok, pare. reg. ,. C.. XXXXX/XXX, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX F., pozemok, parc. reg. ,C* &. XXXXX/XXX, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere X.XXX F., X, X.. J.. ,.“. C.. XXXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX F., X, X.. J.. ,.. C.. XXXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
o vymere X.XXX F., X., X.. J.. . C.. XXXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXXX F., X, X.. J..,.. C.. XXXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX F.,
Q., Q. 0., Q.. C.. XXX postavena na pozemku parc. reg. ,. C.. XXXXX/XXX, Q., Q. O. - T., Q.. C.. XXX
postavena na pozemku parc. reg. ,C. C.. XXXXX/XXX, Q., Q. O.-T., Q.. C.. XXX postavena na pozemku
pare. reg. ,. C.. XXXXX/XXX v prospech Zalobcu ako veritela Zalovaného.



3. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze uznesenim stdu zo dia 22.10.2012 bola povolena
restrukturalizacia spolo&nosti Ad-Promo consulting s.r.o. Zalobca si do restrukturalizacie prihlasil
pohfadavku vo vyske 192.292,64 EUR, ktora bola zistena v celom rozsahu. Uznesenim sudu zo dna
1.7.2013 bol potvrdeny restrukturalizaéna plan diznika. Podla ¢i. 8 zavaznej €asti planu v pripade predaja
podniku diznika alebo jeho Casti tretej osobe pocas plnenia planu bude kipna cena pouZita na okamzité
uhradenie nesplateného zostatku pohladavok v8etkych veritelov. Predaj podniku dlZnika alebo jeho Casti
podlieha suhlasu dozorného spravcu diznika, ktory je povinny vyZiadat' si pisomne stanovisko vSetkych
veritelov dlznika s pohfadavkami nad 1% zostatku. Dozorny spravca udeli suhlas s prevodom ak s nim
suhlasila nadpolovi¢na Vacsina hlasov veritelov. Ak diZznik preda svoj podnik bez suhlasu dozorného
spravcu stavaju sa ku driu ucinnosti predaja splatnymi v8etky pohladavky veritefov. Kipna cena za
podnik alebo jeho €ast bude v prvych dvoch rokoch od potvrdenia planu vyssia ako 3.450.000 EUR. Dha
27.6.2014 dIznik previedol bez suhlasu dozorného spravcu vsetky svoje nehnutelnosti na spolo€nost
BRAUGHER EQUITIES CORP,, Britské panenské ostrovy za kupnu cenu vo vyske 1.603.767 EUR. Dha
27.8.2014 vlastnik BRAUGHER EQUITIES CORP previedol vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam
na zalovaného. Vklad vlastnictva bol povoleny OU Senec pod &. V 6213/14. Za zalovaného ako aj
BRAUGHER EQUITIES CORP konal Statutar zalovaného, ktorému boli zname v3etky okolnosti prevodu.
Na zaklade skuto€nosti, Ze prevodmi vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam v rozpore so zavaznou
Castou restrukturalizagného planu diznika v snahe znemoznit uspokojenie veritefov sa navrhovatel ako
Zalobca domaha Zalobou vo veci samej urenia Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti je povodny
diznik Ad-Promo consulting, s.r.o. Neodkladnost' nariadenia opatrenia navrhovatel oddvodnil tym, Ze
minimalne od roku 2017 sa Zalovany evidentnym a zjavnym sp&sobom pripravuje zbavit sa predmetnych
nehnutelnosti predajom tretej osobe (€o preukazal emailovou komunikaciou), o podla jeho nazoru
vyznamne ovplyvni az zmari vymoZzitelnost splatnej pohfadavky Zalobcu.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, aby nieo vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 343, ods. 1 CSP zabezpefovacim opatrenim méze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

12. Z vyjadreni Zalobcu a predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze prevod vlastnictva
k predmetnym nehnutefnostiam z povodného diZnika na spolo€nost BRAUGHER EQUITIES CORP,
bol realizovany v rozpore s €l. 8 zavaznej Casti reStrukturalizaéného planu diznika nakolko bol
realizovany bez suhlasu dozorného spravcu (preukazatefne bez vyjadrenia Zalobcu k prevodu ako
veritela s viac ako 1 % zostatku pohladavok veritefov), za kdpnu cenu vo vyske nizSej ako urCoval
reStrukturalizany plan (1.603.767 EUR). Vzhladom na skuto&nost, Ze kipna cena povodnému diZnikovi
jola uhradena zapodtom (jeho majetok sa nezvysil) je skuto€nost, Ze sa pohladavka Zalobcu stala
splatnou ucinnostou prevodu nedostatocna a preto ohrozenie vymoZitelnosti jeho zistenej pohladavky
je zrejmé. Za preukazané mal sud aj tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany realizuje ukony smerujuce k prevodu
vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam na tretiu osobu prostrednictvom emailovej komunikacie so



Statutarom zalovaného. Sudu sa preto javil narok Zzalobcu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia
ako dévodny.

13. O trovach zabezpec€ovacieho opatrenia sud rozhodne rozhodnutim vo veci same;.

14. Proti tomuto uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolal Zalovany. Uviedol, Ze odvolanie podava z
dbvodov uvedenych v §365 ods. 1, pism. d), f) a pism. h) z. €.: 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v platnom zneni, nakolko je toho nazoru, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade predloZzenych listin
a vyjadreni Zalobcu k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na ust. § 343 ods. 1 CSP v zmysle ktorého Zabezpelovacim
opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diZznika na zabezpeclenie pefiaznej pohfadavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Znéavrhu Zalobcu zo dia 11.9.2017 - &lanok 1. Opis rozhodujucich skutoénosti vyplyva, Ze podal proti
Zalovanému (ako i proti spolo¢nostiam AD-Promo consulting, s.r.o. a BRAUGHER EQUITIES CORP.)
Zalobu na uréenie vlastnickeho prava s petitom, v ktorom sa doméaha, Ze vlastnikom Nehnutelnosti je
pbévodny diznik - obchodna spoloénost’ AD-Promo consulting, s.r.o. (Uvedeny Zalobny navrh nebol ku
diiu podania tohto dovolania Zalovanému dorugeny). Vo formulacii vy$sie citovaného ustanovenia §
343 ods. 1 CSP, je stanovena zakonna podmienka pre nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia, ktorou
je existencia (trvanie) pefiaznej pohladavky veritefa, z ¢oho a contrario vyplyva, Ze zabezpetovacie
opatrenie neprichadza do Uvahy v pripadoch, ked je predmetom konania ur€enie vlastnickeho prava.

16. S odkazom na § 344 v spojeni s ustanoveniami § 326 ods. 1 CSP Zalobca musi opisat’ skutoCnosti,
ktoré osvedCuju odévodnenost a trvanie naroku, ktorému sa ma v konani poskytnut ochrana. Nie je
mozné zasahovat do majetkovych prav zriadenim sudcovského zalozného prava v takom pripade,
kedy zaklad naroku nie je minimalne osvedCeny. S ohladom na skuto€nost, Ze dozorny spravca P..
Q. L.A., Stefanikova 8, Bratislava zverejnil v Obchodnom vestniku (8islo 153, roénik vydania 2015)
oznamenie v zmysle §165 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov (dalej ako ,ZoKR) oznamenie, Ze doslo k ukon€eniu dozornej spravy nad dliznikom Ad-Promo
consulting s. r. 0., po Uplnom splneni restrukturalizaéného planu, uhrada pohfadavky Zalobcu schvalenej
v reStrukturalizagnom plane bola v plnom rozsahu vykonana. Tuto skuto€nost, hoci informacia o nej je
v Obchodnom vestniku verejne pristupna, Zalobca zjavne u¢elovo zamlgal.

17. V zmysle vy3Sie uvedeného mal za to, Ze nie je dana vecna aktivna legitimacia Zalobcu pre podanie
navrhu, na zéklade ktorého sud prvej inStancie vydal napadané rozhodnutie.

18. Na margo spochybnenia platnosti Ukonov, resp. nedovolenych ukonov, v rozpore s
reStrukturalizanym planom - tak ako ich uvadza Zalobca vo svojom navrhu, poukazal na ustanovenie §
163 ods. 3 ZoKR - ,Ak niektoré pravne ukony osoby podliehajlicej dozornej sprave maju podla zavaznej
Casti planu podliehat suhlasu dozorného spravcu, oznamenie o zavedeni dozornej spravy obsahuje
aj presné urCenie rozsahu tychto pravnych ukonov s pouéenim o moznosti odporovat tym pravnym
ukonom, ktoré osoba podliehajuca dozornej sprave urobi bez suhlasu dozorného spravcu. Ak osoba
podliehajuca dozornej sprave urobi pravny ukon bez suhlasu dozorného spravcu, platnost’ pravneho
Ukonu tym nie je dotknutd, pravnemu ukonu vdak mozno v konkurze odporovat, ak pred uplnym splnenim
planu bol na majetok osoby podliehajucej dozornej sprave vyhlaseny konkurz.

19. Ma za to, Ze zmluva na zéklade ktorej Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam je
platna a pre doplnenie uvadza, Ze pred vydanim oznamenia o ukonéeni dozornej spravy nebol podany
navrh na zacatie konkurzu spolo€nosti AD-Promo consulting..

20. Uviedol tiez, Ze nebezpeenstvo ohrozenia exekucia pohfadavky predpokladd urcity objektivne
kratky ¢asovy usek, po€as ktorého by mohlo déjst’ k pripadnej ujme/zmareniu exekucie. Tato zdkonna
podmienka splnena nebola. Sud pri posudeni spinenia tejto zakonnej podmienky vychadzal so zalobcom
predloZzeného listu, ktory podpisala tretia osoba (nie $tatutarny zastupca Zalovaného) a relevancia
ktorého je pre posudenie splnenia tejto podmienky bezpredmetna. Su¢asne sud posudzoval relevanciu
sprostredkovanej mailovej komunikacie medzi panom T.a P.. X. B. T. S.J. Q. D. U., T.Q., V. A. Q. X.
T.T. obracia na P.. B. ako na obchodného partnera D.. J. A.. Je pravdou, Ze v ¢ase, v ktorom prebehla
mailova komunikacia s panom T., boli vykonavané ukony suvisiace s technickym a pravnym auditom



Nehnutelnosti za u&elom zahajeni rokovani o podmienkach predaja s pripadnym zaujemcom, avSak po
identifikacii technickych nedostatkov Nehnutelnosti po vyznaceni poznamok na liste vlastnictva XXXX
(P-465/2017) zo dfia 1.8.2017 o prebiehajucom spore (Zaloba o uréenie vlastnictva vedena na Okresnom
sude Bratislava | pod &. 4C/39/2017 iniciovana panom T.) a P-524/2017 (Zaloba o ur&enie vlastnictva
vedenda na Okresnom sude Bratislava | pod €. 35Cb/139/2017 iniciovana Zalobcom), boli akékolvek kroky
v tomto smere zastavené, nakolko s poznamkami na liste vlastnictva o dvoch prebiehajicich sporoch, su
Nehnutefnosti nepredajné. Naviac, ak su¢asne hrozi vyhlasenie pred€asného splatenia Gveru zo strany
financujucej banky HYPO-BANK BURGENLAND, Rakusko. Na liste vlastnictva je v asti C TARCHY,
vo vztahu k Nehnutelnostiam, evidované zalozné pravo zriadené v prospech Financujicej banky, bez
suhlasu ktorej nie je mozné nehnutelnost predat. Na zaklade uvedeného, nemozno objektivne zdovodnit
existenciu nebezpecCenstva ohrozenia exekucie tvrdenej pohladavky, ktora viak neexistuje.

21. Na zaklade uvedeného ziadal, aby sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zmenil tak, Ze
navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietne.

22. Kodvolaniu zalobca podal doplnenie odvolania pripisom doru¢enym sudu dria 9.4.2018 kde uviedol,
Ze v obdobnej veci iniciovanej vo&i Zalovanému na Okresnom stde Bratislava | diia 11.09.2017 bol
podany navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 343 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP") tak, aby sud zriadil k Specifikovanym nehnutefnostiam zalozné pravo
v prospech navrhovatela Ing. Miroslav Ardamica, narodeny 10.09.1957 Bratislava.

23. Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 4C/39/2017-163 zo dha 16.10.2017, pravoplatnym
dia 08.11.2017, zamietol navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia pre jeho
neodévodnenost, kedZe zriadenie zaloZzného prava ako zabezpec€ovacie opatrenie v zmysle § 343 ods.
1 CSP je mozné len na majetok diznika, ktorym v$ak Zalovany nie je.

24. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalovany vpodal odvolanie, ktorym odvolaci
sud Ziadal, aby uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh Zalobcu v plnom rozsahu zamieta.
Krajsky sud odvolaniu vyhovel.

25. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie zalovaného a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dévodné. Pokial ide o odvolacie dévody Zalovaného, odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalovaného,
Ze v zmysle ust. § 343 ods. 1 CSP v Zabezpec€ovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z podanej Zaloby zo strany Zalobcu voci Zalovanému
1.) AD-Promo consulting s.r.o., 2.) BRAUGHER EQUITIES CORP a 3.) AC-Rovinka, s.r.o., je zrejmé,
Ze predmetom Zzaloby je urenie, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanym na LV €. XXXX, vedenom
pre katastrédlne uzemie Rovinka, obec: Rovinka, okres Senec Specifikovanych v petite je obchodnd
spolo¢nost AD-Promo consulting s.r.o.

26. Odvolaci sud poukazuje na ust. § § 343 ods. 1 CSP z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
zabezpecfovacie opatrenie mbze sluzit len na zabezpedenie pefiaznej pohladavky. Existencia pefiaznej
pohladavky mdZe vzniknut na zaklade réznych pravnych titulov. Z formulacie predmetnej podmienky
mozno a contrario vyvodit, Ze zabezpe€ovacie opatrenie nemozno nariadit za u¢elom zabezpedenia
nepenazného naroku. Zabezpectovacie opatrenie tieZ nebude prichadzat’ do uvahy v pripadoch, ked
predmetom konania bude napriklad urCenie vlastnickeho prava pripadne iny ur€ovaci narok. V navrhu na
vydanie zabezpefovacieho opatrenia by malo byt zrejmé, Ze predmetom vo veci samej bude konkrétna
peniazna pohladavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento pefazny narok trva a je
dovodny. Bez osved&enia dovodnosti a pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana vo vztahu
ktorému ma byt ohrozena exekucia nemozu byt spinené podmienky pre nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia.

27. Z uvedenych dovodov s prihliadnutim k tej skutonosti, Ze predmetom konania vo veci samej nie je
zaplatenie pefiaznej pohfadavky ale uréovacia Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
sa odvolaci sud dalsimi dévodmi, ktoré boli Specifikované v odvolani a predpokladmi pre vydanie
zabezpec€ovacieho opatrenia (existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie) nezaoberal.



28. Odvolaci sud zaverom poukazuje tiez na tu skuto€nost, Ze je viazany navrhom na nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia t.j. musi dbat na to aby zriadil zaloZné pravo k takému predmetu a v takom
rozsahu ako to navrhne Zalobca. Sud nevykonava dokazovanie ako také, ale osvedci ¢o su splnené
podmienky na zriadenie zabezpefovacieho opatrenia. Osvedcéenie rozhodujucich skuto€nosti v Ziadnom
pripade nie je mozné stotoznit' s dokazovanim. OsvedCenie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia. Pri ich zistovani neprihliada ani na vSetky procesné
formality ako je to v riadnom procesnom dokazovani.

29. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze nebol naplneny predpoklad pre vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia
v zmysle ust. § 343 ods. 1 CSP odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil s
poukazom na ust. § 388 CSP tak, Ze navrh na zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v celom rozsahu
zamietol.

30. O trovach odvolacieho konania v suvislosti s podanim navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia rozhodne sud prvej inStancie v ramci rozhodnutia vo veci same;j.

31. Toto uznesenie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



