Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/149/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5717210378

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5717210378.5
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci zalobcu: SPP -
distriblcia, a.s. so sidlom Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, pravne zastupeny:
Jakubgak, advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706,
proti zalovanému: L. P., O.. XX.X.XXXX, V. Y.. M. XXX, XXX XX M. P. K., o zaplatenie 351,06 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 351,06 eura s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 351,06 eura od 14.8.2017 do zaplatenia , to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu Uéelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dha 27.07.2017 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi celkom 351,06 eur s prislusenstvom.
V odbévodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze je prevadzkovatelom a vlastnikom distribucnej siete,
ktory zabezpeduje distribuciu zemného plynu prostrednictvom svojej distribuénej siete ku koncovym
odberatefom, zabezpecuje pripojenie k distribuénej sieti a meranie spotreby zemného plynu. Na uréenie
konkrétneho mnozstva plynu odobratého odberatelmi su rozhodujuce udaje o spotrebe zemného
plynu zaznamenané prislusnymi meradlami. Pri kontrole odberného miesta dia 15.2.2016 bol zisteny
odber zemného plynu potom, €o bola dodavka zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov
odberatefa - Zalovaného povaZovana za uc¢tovne prerusenu, odber po tomto termine je uz povazovany
za neopravneny. Pred prerusenim dodavky plynu bol na meradle sliZiacom na meranie spotreby plynu
dodavaného do miesta spotreby Zalovaného zaznamenany stav 1 122 m3. Pri kontrole vykonanej diia
15.2.2016 bol na tomto meradle zaznamenany stav spotreby plynu 2 493 m3. Zalobcovi tak, v zmysle
uvedeného, vznikla neopravnenym odberom plynu Skoda, ktoru Zalobca vy¢islil celkom na sumu 351,06
eur.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 5Csp/149/2017 - 19 zo dfia 16.08.2017, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Uznesenim &.k. 5Csp/149/2017 - 47 zo dna 24.01.2018 sud
platobny rozkaz, v zmysle ust. § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku, zrudil v plnom rozsahu.
Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu poukazal na neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré mali
byt su€astou spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorej bol vydany platobny rozkaz, dalej uviedol, Ze
uzavretl zmluvu povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov, v désledku ¢oho dosSlo na strane Zalobcu k
bezdévodnému obohateniu vo vyske 629,99 eur. Zalovany dalej poukézal na nespravne pouéenie sidu
v platobnom rozkaze. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze odpor Zalovaného nijakym
spésobom nespochybriuje uplatneny narok. Zalobca povaZzuje vyjadrenie Zalovaného za zmato&né,
ktoré sa zrejme ani netyka uplatneného naroku. Zalobca opétovne poukézal na skutoénost, Ze vystupuje
ako prevadzkovatel distribu€nej siete, ktory zabezpeduje dopravu plynu z vystupnych miest prepravnej



siete az ku koncovym odberatelom, pri€om jeho postavanie vyplyva zo zakona &. 656/2004 Z.z. a s nim
suvisiacich predpisov niZz3ej pravnej sily, prava a povinnosti Zalobcu zarover vyplyvaju z individualneho
spravneho aktu, prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribuénej siete. Na uréenie mnozstva
plynu odobraného konkrétnym koncovym odberatefom su rozhodujuce udaje o spotrebe zemného plynu
zaznamenané na to uréenymi meradlami nachadzajucimi sa u koncovych odberatelov. Zalobca si
podanou Zalobou voci Zalovanému uplatriuje narok na nahradu Skody vzniknutd v pri€innej suvislosti
s neopravnenym odberom plynu, ku ktorému doS$lo zo strany Zalovaného. Dodavatel plynu, v zmysle
ust. § 69 ods. 1 pism. d) zakona &. 251/2012 Z.z., poziadal dia 9.12.2015 prevadzkovatela distribu¢ne;j
siete o prerusenie distriblcie plynu odberatelovi plynu, Zalovanému, pre neplnenie finanénych zavazkov.
Nakofko Zalovany neumoznil demontaz plynomeru a neumoznil ani zistenie stavu plynomeru Zalobca
pristupil ku diiu 19.12.2015 k ucétovnej demontazi plynomeru, od kedy dochadzalo k neopravnenému
odberu zemného plynu. Dfia 15.02.2016 bol Zalobcom zisteny stav poditadla plynomeru, z ktorého
jednoznacne vyplyvalo, Ze na odbernom mieste dochadzalo k neopravnenému odberu plynu, v rozpore
s ust. § 82 ods. 1 pism. f) zakona €. 251/2012 Z.z., &im Zalobcovi vznikla $koda celkom vo vyske 351,06
eur, zaplatenia ktorej sa Zalobca domaha podanou Zalobou.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 4.04.2018, ktorého sa Ziadna zo stran sporu nezuéastnila.
Zalobca a pravny zastupca Zalobcu poziadali o ospravedinenie net&asti na pojednavani podanim
dorugenym tunaj$iemu sudu dia 3.04.2018. Zalovany bol predvolany z adresy trvalého pobytu, do
sudneho pojednavania sa zasielka sudu nevratila.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 23.05.2018, ktorého sa Ziadna zo stran sporu nezu&astnila.
Zalobca a pravny zastupca Zalobcu poziadali o ospravedinenie net&asti na pojednavani podanim
doru¢enym tunajsiemu sudu dria 22.05.2018, ktorym zarover sudu oznamili, Ze suhlasia s pojednavanim
a rozhodnutim vo veci v ich nepritomnosti. Zalovany bol predvolany z adresy trvalého pobytu. Zasielka
sa sudu vratila nedoru€ena dfia 3.05.2018 s oznaCenim ,zésielka neprevzata v odbernej lehote.“ Sud
vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravniho zastupcu a Zalovaného.

5. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pripojenymi listinnymi dokladmi, dafovym dokladom &.
9000220151, vypoctom Skody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu, vyuétovanim Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemneého plynu, zapisom zo dfia 15.2.2016, obsahom odporu proti
platobnému rozkazu, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 22.5.2015, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Podla § 3 pism. c) bod 5 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov prevadzkovatefom distribu¢nej siete plynarensky podnik opravneny na distribuciu plynu podla
tohto zakona,

7. Podla § 3 pism. ¢) bod 6 zdkona €. 251/2012 Z.z. dodavatelom plynu osoba, ktora ma povolenie na
dodavku plynu,

8. Podla § 3 pism. ¢) bod 11 zakona €. 251/2012 Z.z. koncovym odberatefom plynu odberatel plynu v
domacnosti alebo odberatel plynu mimo domacnosti, ktory nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu,

9. Podla § 69 ods. 1 pism. d) zdkona €. 251/2012 Z.z. pozZiadat prevadzkovatela prepravnej siete
a prevadzkovatela distribu€nej siete o prerusenie alebo obmedzenie prepravy alebo distribucie plynu
odberatefovi plynu, pre ktorého dodavatel uzatvoril zmluvu o pristupe do prepravnej siete a preprave
plynu alebo zmluvu o pristupe do distribu€nej siete a distribucii plynu s prevadzkovatelom siete.

10. Podla § 50 ods. 10 vyhlasky &. 24/2013 Z.z. Uradu pre regulaciu sietfovych odvetvi, ktorou sa
ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného
trhu s plynom (d'alej len vyhlaSka) prevadzkovatefl distribu€nej siete vykona na Ziadost dodavatela plynu
prerusenie alebo obmedzenie distribucie plynu do odberného miesta odberatela plynu, pre ktorého tento
dodavatel plynu uzatvoril zmluvu o pristupe do distribu€nej siete a distribucii plynu s prevadzkovatelom
distribuénej siete

a)pri odbernom mieste s meranim typu A a meranim typu B do dvoch pracovnych dni odo dia doruéenia
Ziadosti v pripade, Ze dodavatel plynu informoval prevadzkovatela distribu¢nej siete o zamere prerusit
alebo obmedzit’ distriblciu plynu najmenej tri pracovné dni pred doru¢enim Ziadosti o preruSenie alebo
obmedzenie distribucie plynu,



b)pri odbernom mieste s meranim typu C do troch pracovnych dni odo difia doruéenia Ziadosti o
preruSenie alebo obmedzenie distribucie plynu.

11. Podla § 50 ods. 11 vyhlasky voci dodavatelovi plynu je distriblcia plynu povaZovana za prerudenu
alebo obmedzenu vykonanim preruSenia alebo obmedzenia distribucie plynu podfa odseku 10,
najneskér uplynutim 10. diia po doruéeni Ziadosti dodavatela plynu o preruSenie alebo obmedzenie
distribucie plynu. K datumu prerusenia alebo obmedzenia distribucie plynu prevadzkovatel distribu¢nej
siete urci stav ur€eného meradla na prisluShom odbernom mieste a tento stav odovzda prislusnému
dodavatelovi plynu, a to do siedmich dni od preruSenia alebo obmedzenia distribucie plynu.

12. Podla § 82 ods.1 pism. e) zakona &. 251/2012 Z.z. neopravnenym odberom plynu je odber e) ak
odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribucnej siete preruSenie dodavky plynu; taky odber sa za
neopravneny odber povazuje odo dia, ked odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu,

13. Podla § 82 ods. 2 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

14. Podla § 82 ods. 3 zadkona &. 251/2012 ak nemozno vy¢islit’ skuto&ne vzniknutlu Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla

15. Zalobca je prevadzkovatelom distribuénej siete zabezpedujucim distribuciu zemného plynu
prostrednictvom svojej distribuénej siete ku koncovym odberatefom. Zalovany je koncovym odberatelom
plynu. Dodavatel zemného plynu pozZiadal, v zmysle ust. 69 ods. 1 pism. d) zadkona ¢&. 251/2012
Z.z. prevadzkovatela distribuénej siete, Zalobcu, o preruenie distriblcie plynu do odberného miesta
koncového odberatela, Zalovaného, pre neplnenie finanénych zavazkov koncového odberatela. Dha
9.12.2015 Zalobca vyslal pracovnikov na vykonanie kontroly odberného miesta plynomeru za ucelom
prerudenia dodavky zemného plynu Zzalovanému ako koncovému odberatelovi. Zalovany véak Zalobcovi
neumoznil vykonat preruSenie dodavky zemného plynu a neumoznil ani pristup k prislusného meradlu,
Zalobca preto pristupil, v sulade s ust. § 50 ods. 11 citovanej vyhlasky, k u¢tovnej demontazi meradla, ku
ktorej dodlo dfia 19.12.2015. Odo dia 19.12.2015 tak zo strany Zalovaného dochadzalo, v zmysle ust.
§ 82 ods. 1 pism. e) zakona &. 251/2012 Z.z., k neopravnenému odberu zemného plynu. Pri kontrole
odberného miesta plynomeru dfia 15.2.2016 bol Zalobcom zisteny stav pocCitadla plynomeru 2 493 m3,
pricom ku drfiu preruSenia distribacie zemného plynu do odberného miesta bol stav pocitadla plynomeru
1 122 m3. Zo strany zalovaného tak po preruseni distriblcie zemného plynu doslo k neopravnenému
odberu zemneého plynu v rozsahu 1 371 m3, ¢im vznikla Zalobcovi 8koda celkom vo vySke 351,06 eur
vypocitana podla § 50 ods. 11 vySSie citovanej vyhlasky, narok na nahradu ktorej Zalobcovi vyplyva z
ust. § 82 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z.

16. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

17. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Zalobcom uplatneny
narok ziadnym spdsobom nespochybnil. Zalovany vo svojom podani poukazuje na neprijatelné
podmienky, ktoré su su€astou spotrebitefskej zmluvy uzavretej so Zalobcom a tiez na vznik
bezdévodného obohatenia na strane Zalobcu, ktoré v3ak vo svojom podani Ziadnym spOsobom
neoddvodnil. Dalej zostal Zalovany v konani neginny. Sud povaZuje toto podanie Zalovaného za
zmatocné, ktoré navySe obsahovo nesuvisi s uplathenym narokom. Sud v suvislosti s uvedenym
tiez poukazuje na skuto€nost, Ze narok uplatneny Zalobcom podanou Zalobou nevyplyva zo zmluvy
a zmluvného vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym. Zmluva o dodavke plynu bola uzavretd medzi
dodavatelom, ktorym vak nie je zalobca a zalovanym ako koncovym odberatelom. Zalobcom uplatneny
narok je narokom na nahradu Skody, ktory Zalobcovi ako prevadzkovateflovi distribu¢nej siete vyplyva
priamo zo zdkona. Nakolko Zalovany vo svojom vyjadreni skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, ani
Ziadnym spOsobom nespochybnil, sud povaZuje tieto tvrdenia za nesporné.



18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ucinného v €ase vzniku omeskania odporcu so zaplatenim
Zalovanej sumy, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefniazného dlhu.
Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a vzhladom na zisteny skutkovy a pravny stav veci,
rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia a Zalobe Zalobcu, ktoru povazoval
za doévodnu v plnom rozsahu vyhovel.

20. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania
potrebnych na uc€elné uplathovanie prava v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



