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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Majernika, prisediacich FrantiSka
Focka a Mgr. Alexandra Tureka, v trestnej veci obzalovaného P. I. Q. A.., na verejnom zasadnuti
konanom dia 23. maja 2018 v RoZhave, takto

rozhodol:

Obzalovany P. I., nar. XX XX XXXX Z. P, E. K. C.  O. XXX,
a

Obzalovana ml. Z. V., nar. XX.XX.XXXX Z. P.Q., E. K. C. 0. XXX,
siU vinni, ze

obzalovany P. I.

1/ v obdobi od 01.03.2017 do 09.03.2017 v no€nych hodinach, po predchadzajicej vzajomnej dohode s
obzalovanym M. V. a odsudenymi P. V. a N. V., v obci Krasnohorské Podhradie, okres Rozhava, vnikli do
rodinného domu na ulici Hradnej €. 212 tak, zZe vytrhali drevené latky na oploteni rodinného domu, vosli
na pozemok, kde vytlacili drevené uzamknuté dvere na kdlni, odkial odcudzili 1 ks sekeru a 30 m dihy
4-Zilovy kabel s koncovkami na cirkular, nasledne vytlacili dvojkridlové okno obyvacej izby rodinného
domu, odkial odcudzili 1 ks radio s CD- prehravacom zn. Philips, ¢im spésobili Skodu majitelke domu
N. I. odcudzenim veci vo vySke najmenej 59,76 Eur a poSkodenim okna a oplotenia vo vyske najmene;j
40,- Eur,

2/ dria 09.03.2017 okolo 01.00 h v obci Krasnohorské Podhradie, okres Roznava, po predchadzajicej
vzajomnej dohode s obZalovanym M. V. a odstidenym S. V., preskogili oplotenie rodinného domu na ulici
Hradnej €. 204 a z neuzamknutej garaze odcudzili 2 ks sekier, ¢im spdsobili Skodu pre maijitelku domu
8.A. M. vo vyske najmenej 15,90 Eur,

obZalovani P. . Q. M.. Z. V.

3/ dna 21.10.2017 v obci Krasnohorské Podhradie, okres Roznava, na ul. Hradnej po vzajomnej
predchadzajucej dohode preskodili oplotenie pozemku patriaceho k rodinnému domu €. 221, kde
obzalovany P.K. I. rozbil sklenena vyplfi na dverach o rozmeroch 35 x 35 cm, cez takto vzniknuty otvor
spolo¢ne vnikli do domu, kde prenocovali a odcudzili odtial balenie arasidovych orieSkov zn. Soltino v
hodnote 1,39 Eur, alkohol rézneho druhu v hodnote najmenej 37,77 Eur a 1 ks kuchynsky néz v hodnote
najmenej 3,- Eur, nasledne z miesta odisli, ¢im spdsobili majitelovi domu B. W. odcudzenim veci Skodu
vo vySke najmenej 42,16 Eur a rozbitim sklenenej vyplne vchodovych dveri, Skodu vo vySke najmenej
26,- Eur,



4/ dna 16.10.2017 v obednajSich hodinach, priblizne v ¢ase od 11.15 h do 12.15 h v katastralnom
Uzemi obce Krasnohorské Podhradie, okres Roznava, na parkovisku pod hradom Krasna Hérka, po
predchadzajucej vzdjomnej dohode, sa vlamali do tam zaparkovaného osobného motorového vozidla
zn. Suzuki swift, evidenéného &isla T.-XXX MPZ Hungaria, tym spésobom, Ze obzalovany P. I. rozbil
okno na lavych prednych dverach a z interiéru vozidla odcudzili oble€enie rédzneho druhu a potraviny,
nasledne spolo¢ne z miesta odisli, ¢im spdsobili majiteflom motorového vozidla C. K. R. a C. K. R,,
ob&anom Madarska, odcudzenim veci $kodu vo vyske najmenej 35,64 Eur a rozbitim skla na motorovom
vozidle Skodu vo vyske najmenej 26 Eur,

teda

obZalovany P. I.

v bode 1/ vyrokovej €asti rozsudku

spolo¢nym konanim

- neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlAmanim a &in
spachal najmenej s dvoma osobami

v bode 2/ vyrokovej €asti rozsudku

spolo¢nym konanim

- neopravnene vnikol do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit’ vniknutiu a €in
spachal najmenej s dvoma osobami

obzalovaniP. 1. Q. M.. Z. V.

v bode 3/ vyrokovej €asti rozsudku

spolo&nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a &in spachali zavaznejSim spdsobom konania
- vldamanim

v bode 4/ vyrokovej €asti rozsudku
spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali viAmanim

¢im spachali

obZalovany P. I.

skutkami v bode 1/ a 2/ vyroku rozsudku v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. pokraCovaci precin
poruSovania domovej slobody, v Casti skutku v bode 1/ vyroku rozsudku podfa § 194 ods. 1, 2 pism.
a), ¢) Tr. zak. a v Casti skutku v bode 2/ vyroku rozsudku podla § 194 ods. 1, 2 pism. b), c) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.

obzalovaniP. 1. Q. M.. Z. V.

skutkom v bode 3/ vyroku rozsudku

- v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. pre€in poruSovania domovej slobody § 194 ods. 1, 2 pism. a)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.

- skutkom v bode 4/ vyroku rozsudku

v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona

za to sa odsudzuju

U obZalovaného P. I. sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
RozZnava sp. zn. 3T/137/2017 zo dfia 19.01.2018, ktorym bol obZalovanému P. I. pre zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody v trvani 36 (tridsat'Sest’) mesiacov,
vykon ktorého sud podmiene&ne odloZil na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 48 mesiacov
a zaroven uloZil obmedzenie podla § 51 ods. 3 pism. f) Tr. z&k. spocivajuce v zakaze kontaktu s
poskodenou Z. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. O., M. Z. XXX, v akejkolvek forme aZ do dovienia
plnoletosti menovanej a povinnost podfa § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. spocivajucu v prikaze zamestnat sa



v skuSobnej dobe alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie, ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo k zrusenim, stratili podklad.

Podla § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti
uvedené v ustanoveni § 36 pism. I), n) Tr. zak. a na pritaZzujice okolnosti uvedené v § 37 pism. h), m)
Tr. zak. za teraz posudzované preciny a zloc&in, z ktorého bol uznany za vinného skor$im rozsudkom
odsudzuje na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 sud vykon trestu podmiene¢ne odklada s probacnym dohfadom.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu v trvani 60 (Sestdesiat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. f) Tr. zak. sud obZalovanému uklada obmedzenie, spocivajluce v zakaze kontaktu
so Z. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. O., M. Z. XXX, v akejkolvek forme, az do dovf3enia plnoletosti
menovanej.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. sud obzalovanému uklada povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat’
sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.

Obzalovana ml. Z. V. podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 41 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 38 ods. 2,
3 Tr. zak. s prihliadnutim na polah¢&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 36 pism. j), I) Tr. zak. a na
pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon tohto trestu podmiene&ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. uréuje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 102 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. zak. obzalovanej mladistvej uklada ochrannu vychovu.

Podfla § 287 ods. 1 Tr.por. sud ukladé obzZalovanému P. |. s uz odsudenymi P. V., N. V.U. a obvinenym
M. V. povinnost uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne spésobenu Skodu poskodenej N. I, nar. XX. XX.XXXX,

bytom C. O., . XXX, vo vyske 99,76 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenu N. |. so zvySkom naroku na nahradu spbsobenej Skody
odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud uklada obZalovanému P. |I. a ml. Z. V. povinnost uhradit spolo¢ne a
nerozdielne spésobenu §kodu poskodenému B. W., nar. XX XX.XXXX, bytom P., A. XXXX/XX, vo vySke
10,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného B. W. so zvySkom naroku na nahradu spésobenej Skody
odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sid uklada obZalovanému P. I. a ml. Z. V. povinnost uhradit spolo¢ne a
nerozdielne spdsobenu Skodu poskodenym C. K. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom 5000 A., K. F. XX, M. P.
Q. C. K. R, nar. XX XX XXXX, bytom XXXX A., K. F. XX, M. P., vo vy8ke 61,64 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenych C. K. R. Q. C. K. R. so zvySskom naroku na nahradu
spbsobenej Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud Roznava uznesenim zo dfia 24.04.2018 v konani vedenom pod sp. zn. 15T/18/2018 podla
§ 21 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. spojil na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie
trestnu vec obz. P. I. vedenu na Okresnom sude Rozrava pod sp. zn. 3T/39/2018 s trestnou vecou obz.



P.l.aml. Z. V., nar. XX.XX.XXXX vedenou na Okresnom sude RoZfava pod sp. zn. 15T/18/2018 s tym,
Ze dalej sa povedie konanie pod sp. zn. 15T/18/2018.

Obzalovany P. |. a obzalovana Z. V. samostatne pred sidom vyhlasili, Ze su vinni zo spachania
Zalovanych skutkov. Sud poloZil obZalovanym nasledovné otézky a to i rozumeli, €o tvori podstatu
skutkov, ktoré sa im kladu za vinu, €i boli ako obZalovani pouéeni o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & im bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohli radit
o spbsobe obhajoby, &i rozumeli pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, i boli oboznameni s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeny im za vinu a &i sa dobrovolne priznali
a uznali vinu za spachané skutky. Obzalovani na vSetky vy$Sie uvedené otazky odpovedali kladne.

Na zaklade uvedenych prehlaseni sid samostatne u obZalovaného P. |. a obZalovanej Z. V.S. v sulade
s ustanovenim 257 ods. 7 Tr. por. prijal ich vyhlasenie a zarover podla § 257 ods. 8 Tr. por. rozhodol o
tom, Ze dokazovanie sa o spachani skutku sa nevykond, vykonaju sa len dbkazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade Skody.

Po vyzve podla § 256 ods. 2 Tr. por. poSkodena N. I. trvala na uplatnenom naroku na nahradu Skody,
pricom poZadovala nahradu spbsobenej Skody vo vyske 207,- Eur. Doklady k odcudzenym veciam
nemala.

V sulade s ustanovenim § 256 ods. 2 Tr. por. sud precital navrh poskodeného B. W., ktory si uplatnil
Skodu vo vySke 10,- Eur. Podkodeny C. K. R. Q. C. K. R. si uplatnili $kodu vo vyske 150,- Eur.

Sud na hlavnom pojednavani pokracoval €itanim listinnych dékazov.

Z potvrdenia o vrateni veci vyplyva, Ze obZalovani vratili Fjodor vodka Cranberry 0,71 (ocenené na 8,59
Eur), Demanovka Cranberry 0,71 (ocenené na 9,40 Eur), Familia Borovicka 0,71 (ocenené na 7,39 Eur),
Vajecny likér s prichutou ¢okolada 0,5 | (ocenené na 3,79 Eur), kuchynsky ndz s plastovou rukovatou
giernej farby s celkovou dizkou 30 cm (oceneny na 3,- Eur). Ocenené bolo aj 4x biele vino Rizling vlagsky
na sumu 8,60 Eur a arasidové orieSky na sumu 1,39 Eur. Sklenena vypli o velkosti 35x45 cm bola
ocenena na 19,- EUR, praca- zasklenie na sumu 7,- Eur. Odbornym vyjadrenim bola uréena aj cena
2x1,51 mineralnej vody zn. Natura Aqua, a to na sumu 1,58 Eur, 200 g mletej Ciernej kavy na sumu 2,99
Eur, 500g hnedy cukor na sumu 1,35 Eur, 2ks sendvi¢e na sumu 1,76 Eur, 2ks pizzové kola¢e na sumu
5,26 Eur.

Podla spravy UPSVaR rodicia obZalovanej boli sudne trestani pre preéin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze a obaja rodigia v roku 2014 nastupili do vykonu trestu odnatia slobody. Z dévodu nastupu
do vykonu trestu odfatia slobody bola opatrenim obZalovana umiestnena do Ustavnej starostlivosti
Detského domova Dobsina. Ustavna starostlivost bola zrusena rozsudkom Okresného sudu Rozfiava,
pod sp. zn. 7P/446/2014 zo dna 19.03.2015. ObZalovana v Skolskom roku 2017/2018 na Zakladne;j
Skole s vyulovacim jazykom madarskym v Drnave vykazuje neospravedinené vyuéovacie hodiny
a do Skoly vébec nechodi, neprejavuje zaujem o vyu€ovaci proces, umyselne sa vyhyba Skolskej
dochadzke. Obzalovana vyhladava opacné pohlavie, vedie pohlavny Zivot. Rodi¢ia podfa spravy
suhlasili s vyfiatim obZalovanej z ich osobnej starostlivosti, nakolko nezvladaju jej vychovu. Obzalovana
uz opakovane svojvolne odisla z domu, kde prespavala v lese s obZalovanym P.K. I.. Zakladna Skola
s vyu€ovacim jazykom madarskym v Drnave hodnotila obZalovanu ako naladovu Zia€ku, ktora pracuje
pomaly, dosahuje velmi slabé vysledky, ignoruje uditefov, o Studium nemda zdujem, rodicia so Skolou
nespolupracuju.

Podla obce Krasnohorské Podhradie obzalovani nie su blizSie hodnoteni.

Zo spisu Okresného sudu Roznava, sp. zn. 3T/137/2017 sud zistil, ze P. |. bol rozsudkom zo
diia 19.01.2018, pravoplatnym dria 19.01.2018 uznany vinnym zo spachania zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 36
(tridsat'Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom s proba&nym dohladom na skuSobnu dobu v trvani
48 (Styridsatosem) mesiacov. Zaroven bolo menovanému uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze
kontaktu s poskodenou Z. V. v akejkolvek forme, az do doviSenia pinoletosti menovanej a povinnost



spocivajucu v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.
Skutku sexualneho zneuzivania sa dopustil v presne nezistenych dfioch 27.07.2017 do 02.08.2017.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obzalovany |. bol doposial 6-krat sudne trestany, priCom v odpise
nie je evidované vysSie uvedené posledné odsudenie obZalovaného Okresného sudu Rozfava, sp. zn.
3T/137/2017.

Podla odpovede v lustracii v Registri priestupkov sud zistil, Ze obZalovany |. bol raz priestupkovo
postihnuty, a to pre priestupok proti majetku.

Obzalovany sudu na hlavnom pojednavani kratkou cestou doru€il aj dohodu o do&asnom prideleni
zamestnanca na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi zo dfia 22.02.2018 a pracovnu zmluvu
zo diia 22.02.2018. Z tychto dokumentom vyplyva, Ze obZalovany I. je pracovne zaradeny v spolo¢nosti
Eurotrade- SR a.s., €o potvrdila aj lustracia v socialnej poistovni. Podfa zmluvy boli uréeni mzdové
podmienky na sumu 470,- EUR/mesiac.

V suvislosti s rozhodovanim o treste povazuje sud za potrebné poukazat na zakladné pravidla dolezité
pri ukladani trestu.

Podla ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. zakotvujuceho ucel trestu, trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrena zasada "nulla poena sine lege, sine crimine, sine iudicio".

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo&nosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdésobenie
trestu na ostatnych Clenov spolo€nosti). Ochrana spoloénosti sa teda uskuto€riuje dvoma prvkami, a
to prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne su¢asne v kazdom
treste, pri¢om treba mat na zreteli doleZitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.
Ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych Cinov, vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych
Clenov spolo¢nosti, robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom
nesmie byt prostriedkom na rieSenie inych spolo¢enskych problémov. Preto Trestny zakon vychadza z
myslienky, Ze zédkladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolognosti pred trestnymi €inmi a pred ich
pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu,
aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
Clenov spoloCnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym Elenom spoloénosti najavo,
Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej
¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zédkon vychadza z jednoty individuélnej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zédsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Trest zaroveri musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (retriblcia). V treste je
teda obsiahnuté aj spoloCenské odsudenie, negativnhe ohodnotenie pachatefa a jeho €inu, a to tak
pravne, ako aj etické.

Ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat pri ivahach tykajucich sa ukladania trestu je § 34 ods. 4 Tr. zak.,
podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymeru sud u obZalovaného prihliadol na dve polah&ujuce okolnost
podla § 36 pism. I/, n/, ako aj dve pritazujucu okolnosti podfa § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona.
Skutku v prejednavanej veci sa obzalovany |. dopustil dfia 09.03.2017, 16.10.2017 a 21.10.2017 a teda
predtym, nez bolo vyhlasené odsudzujuce rozhodnutie vo veci 3T/137/2017 zo diia 19.01.2018, preto
bolo potrebné ulozit suhrnny trest, t.j. trest za v8etky jeho skutky, ktoré boli predmetom uvedenych dvoch
trestnych konani. Preto sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu 3T/137/2017 a uloZil obZalovanému
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov, vykon ktorého sud podmieneéne
odlozil na skuSobnu dobu 60 (Sestdesiat) mesiacov. Sud pri ukladani testu zohfadfiujuc vy3Sie
naznacené hladiska ukladania trestov, ako aj ucel trestu, prihliadajuc najma na osobu obZalovaného mal
zato, Ze nanho treba nadalej pésobit podmiene&nym trestom odfiatia slobody a uvedeny trest povazoval
za primerany na naplnenie U€elu trestu z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Sud rovnako ako v rozhodnuti 3T/137/2017 aj v tomto konani uloZil obZzalovanému obmedzenie podfa §
51 ods. 3 pism. f) Tr. zak. spogivajlce v zakaze kontaktu so Z. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. O., M.Y.
Z. XXX, v akejkolvek forme, az do dovfSenia plnoletosti menovanej a povinnost podla § 51 ods. 4 pism.
j) Tr. zak. spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skudobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o
zamestnanie. ObzZalovany uvedené obmedzenie uz plnil aj v konani vedenom pod sp. zn. 3T/137/2017,
ked splnil povinnost’ zamestnat' sa a rovnako plnil aj obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze kontaktu s v
tomto konani obZalovanou mladistvou Z. V.. UloZenie prokuratorom navrhovaného nepodmiene&ného
trestu sa v tomto konani javilo ako neprimerane prisne.

Obzalovana ml. Z. V.A. doposial nebola stdne trestana, ani priestupkovo postihnuta, z miesta bydliska
bola hodnotena vieobecne. U obzalovanej sud zistil polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j/, I/ Tr.zak. a
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. Vzhlfadom k tomu, Ze obZalovana nebola doposial sidne
trestana ako aj na povahu spachaného precinu a moznost napravy pachatela po aplikacii ustanoveni
§ 41 ods. 1 Tr. zak. (Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu Uhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej$ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.) a § 117 ods. 1 Tr. zak. (Trestné sadzby odfatia slobody ustanovené v tomto zakone
sa u mladistvych zniZuju na polovicu; hornd hranica zniZzenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem
rokov a dolna hranica zniZzenej trestnej sadzby dva roky.) postadi na jej napravu uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov, ¢o bude do
buducna preventivne pésobit na predchadzanie protipravnych &inov u obzalovanej. Sud sa stotoznil
s navrhom zastupkyne UPSVaR a ulozil obZalovanej aj ochrannd vychovu, nakolko mal za to, Ze o
vychovu mladistvej nie je néleZite postarané a tento nedostatok nemozno odstranit’ v rodine, v ktorej
Zije, doterajSia vychova mladistvej bola zanedbana a prostredie, v ktorom mladistva Zije, neposkytuje
zaruku jeho riadnej vychovy.

Za dbvodné povazoval sud aj uloZenie povinnosti nahradit Skodu poskodenym. ObZalovanému P. I.
s uz odstudenymi P.O. V., N. V. a obZalovanym M. V. uloZil povinnost uhradit spoloéne a nerozdielne
spbsobenu a preukazanu Skodu poSkodenej N. I. vo vySke 99,76 Eur. So zvySkom uplatneného naroku
na nahradu $kody sud N. |. odkazal na civilny proces. ObZalovanym P. I. a ml. Z. V.U. uloZil povinnost
uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne spésobenu Skodu poskodenému B. W. vo vyske 10,- Eur. S pripadnym
zvySkom naroku na nahradu spbsobenej Skody sud odkazal B. W. na civilny proces. Taktiez sud
obzalovanym P. |. a ml. Z. V. uloZil povinnost uhradit spoloéne a nerozdielne preukazane spdsobend
8kodu poskodenym C. K. R. Q. C. K. R. vo vyske 61,64 Eur, s tym, Ze so zvySkom ndroku na nahradu
spbsobenej Skody ich odkazal na civilny proces. U v8etkych poskodenych mal sud podla vysledkov
dokazovania preukazanu len vySku priznanej $kody. Vo zvySku ich narokov na nahradu $kody nebol
podklad na vyslovenie povinnosti na ndhradu Skody a bolo by treba na rozhodnutie vykonat’ dal3ie
dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného konania, preto sud poSkodenych s ich zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorug€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



