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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v pravnej veci Zalobcov:
1/ V. W., rod. W., nar.XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, C., 2/ A. T., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ul. X. Y. XXX, V. N, 3/ R. U, rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, C., 4/ C. W., rod. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom U. XXXX/X, C., zalobcovia pravne zastupeni: Advokatska kancelaria STANEK
VETRAK & PARTNERI, s. . 0., so sidlom VI¢kova 18, Bratislava, ICO: 36 795 038, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurence Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO:
00 585 441, pravne zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom U. XX, F., o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok,
¢.k. 5C/19/2017-163 zo dna 14. decembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, me ni tak, Zze zalovany
je povinny zaplatit Zzalobcovi 1/ sumu 12.500 Eur, Zalobcom 2/, 3/ a 4/ kazdému samostatne sumu vo
vysSke 7.000 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Zalobu v &asti o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 7.500 Eur, Zalobcom 2/, 3/ a 4/
kazdému sumu vo vyske 3.000 Eur, zamie ta.

Zalobcom 1/,2/,3/,4/ priznéava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Vyrok, ktorym v ostatnej €asti sud prvej inStancie zalobu zamietol, zostava nedot knuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 20.000
Eur, Zalobcom 2/, 3/ a 4/ kazdému sumu 10.000 Eur. Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a stranam sporu
nahradu trov konania nepriznal.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Zze dna 30.11.2011 doSlo k
dopravnej nehode, ktord spbsobil vodi€ motorového vozidla R. L. a pri ktorej bola usmrtena chodkyria
E. W., manzelka Zalovaného 1/ a matka Zalovanych 2/ - 4/. R. L. bol rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok zo dna 21.09.2016 vydanym v konani sp.zn. 1T/50/2016 uznany vinnym z uvedeného
usmrtenia. Zalovani sa voci zalobkyni domahali ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord im z nedakanej
smrti poSkodenej E. W. vznikla. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany je v tomto pripade
pasivne vecne legitimovanym subjektom. Vychadzal z ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001
Z.z., v zmysle ktorého Zalobcovia ako poSkodeni si mohli uplatnit svoj narok na nahradu Skody
spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku priamo proti poistitelovi, ktory vykonava povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenul prevadzkou motorového vozidla. Neprihliadal



na namietku Zalovaného, Ze nemajetkova ujma nie je 8kodou v zmysle ustanoveni tohto pravneho
predpisu. Poukazal na vyklad pojmu 8kody podla pravnej upravy poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach Eurdpskej unie. Konkrétne poukazal na
zavery rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora &. C-22/12 vo veci V. Q. proti C. T., F. Q., v ktorom,
okrem iného, Eurépsky sudny dvor konstatoval, Ze ustanovenia tykajuce sa poistenia zodpovednosti za
8kddu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie
zodpovednosti za 8kodu ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poistenia za Skodu upravuje
vnutrodtatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 11 - 13
upravuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Z hladiska systematiky Obd&ianskeho zakonnika nie je
az tak vyznamné, Ze nahrada nemajetkovej ujmy za stratu Zivota je upravena v inej Casti kddexu ako
nahrada Skody. Vychadzajuc zo znenia § 4 ods. 1, 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. dospel okresny
sud k zaveru, Ze poistné krytie zahffia pri extenzivnom vyklade pojmu 8koda aj nemajetkovi ujmu
spbsobenu blizkym osobam usmrtenim ich pribuzného pri dopravnej nehode.

3. Dalej sa okresny std zaoberal dévodnostou vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy. Prihliadal na to,
Ze nebolo preukazané Ziadne spoluzavinenie poSkodenej E. W. na vzniku dopravnej nehody. Podla
zaverov znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy Ing. Jana Kufhavého, vodi¢ mal moznost
spozorovat’ chodkyriu/poSkodenu prechadzajucu cez prechod pre chodcov. Vodi€ sa z technického
hladiska pohyboval rychlostou, ktord bola danym podmienkam neprimerana. Bolo jeho povinnostou
zachovat vysSiu mieru opatrnosti a znizit rychlost,, pripadne pred prechodom pre chodcov zastavit. Pri
uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy okresny sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze priznana nahrada
ma zmiernit ujmu Zalobcov v maximalnej moznej miere. Mal preukazané, ze manzelstvo Zalobcu 1/ s
nebohou E. W. trvalo 54 rokov, iSlo o harmonické manzelstvo, z ktorého sa narodili 3 deti. V obdobi
vySSieho veku, kedy si mali byt vzajomnou oporou doSlo k usmrteniu manzelky Zalobcu 1/. Ten ostal
sam vo veku, kedy sa uz predpoklada urcita vzajomna pomoc a odkazanost na iné osoby. Sud mu preto
priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v uplatnenej vyske 20.000 Eur. Pri vySke ndhrady nemajetkovej ujmy
u Zzalobcov v rade 2/ - 4/ vychadzal z toho, Ze s usmrtenim poskodenej E. W. doslo k naruSeniu celistvosti
rodiny, o zasiahlo do ich sukromného a rodinného Zivota a nasledky su trvalé a neobnovitelné.
Deti nebohej uz boli osamostatnené, Zili vlastnym Zivotom so svojimi rodinami, aj ked’ z ich vypovedi
vyplynulo, Ze vztah medzi nimi a rodiémi bol intenzivny. Vzhladom na tieto zistenia potom urcil vysku
nemajetkovej ujmy, ktoru je Zalovany povinny zaplatit detom nebohej vo vyske 10.000 Eur, kazdému
samostatne.

4. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 CSP tak, Zze Ziadnej zo stran narok na
nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany do vyroku, ktorym
bolo Zalobe vyhovené. Namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v konani. Poukazal na
stanovisko Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktoré jednozna&ne prejavilo nazor, Ze nemajetkova
ujma nie je Skodou na udely zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Dalej poukazal na to, Ze
rozhodovacia prax Najvyssieho sudu SR sa nezmenila ani po vyhlaseni rozsudku Eurépskeho sudneho
dvora, z ktorého vychadzal okresny sud. Najvyssi sid SR vo svojej praxi dospel k zaverom, Ze
nemajetkova ujma nie je Skodou na ucely plnenia v ramci povinného zmluvného poistenia. Linia tohto
rozhodovania sa nezmenila ani po uzneseniach Ustavného sidu SR, kedy diia 15.05.2017 Najvy$si sud
SR jednoznaéne kontatoval, Ze povinné zmluvné poistenie nezahfia aj nemajetkovu ujmu. Tym, Ze
Zalobcovia ako Zalovany subjekt oznadili iba poistovriu, zmarili moznost, aby aj ten, kto priamo do ich
prava na ochranu osobnosti zasiahol, t.j. vodi€ prejavil [Utost a ospravedinil sa, ktora skuto€nost moze
mat vplyv na vySku priznanej nemajetkovej ujmy.

6. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobcovia nepreukazali dostatonu citovi vazbu s poskodenou. PredloZili
mnozstvo fotografii, ktoré zachytavaju jednotlivé momenty zo Zivota nebohej, ale je prirodzené, Ze
fotografie sa vyhotovuju pri prilezZitostiach, ako su r6zne stretnutia rodiny a tak samé o sebe nembzu byt
podkladom pre vyhodnotenie pravidelného stretavania sa alebo citové vazby.

7. Za neprimeranu povazoval aj priznanu vySku nemajetkovej ujmy. Okresny sud sa tiez nedostato¢ne
vysporiadal so spoluzavinenim po8kodenej, o malo rovnako vplyv na uréenie nemajetkovej ujmy. V



zavere odvolania namietal nepreskiumatelnost zaverov napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ¢o
oznacil za vadu v konani, ktorou bolo poruSené jeho ustavné pravo na spravodlivy proces.

8. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli rozsudok okresného stdu ako vecne spravny
potvrdit. Zalovanym vznesené odvolacie namietky oznadili za neddvodné. Uviedli, Ze okresny sud na
vyklad pojmu ,Skoda“ aplikoval zavery eurdpskych sudnych institucii, ktoré pod 8kodou rozumeju aj
nemajetkovu ujmu, na ktoru sa vztahuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Co sa tyka preukazovania citovych vézieb s poskodenou, uviedli, ze
sa vSeobecne existencia citovej vézby predpoklada. Standardne totiz takato vézba medzi rodiémi, detmi
a manzelmi existuje. Ak je tomu vo vynimo&nych pripadoch inak, je uvedené potrebné preukazat. V ich
pripade v3ak iSlo o fungujucu rodinu zaloZenu na silnych citovych vazbach. Za nedévodnu povazovali aj
namietku o neprimeranosti vySky priznanej nemajetkovej ujmy. Vyska bola navrhovana tak, aby spinila
ucel, ku ktorému tento indtitit smeruje, avak tak aby sa s fiou akokolvek nekalkulovalo. Co sa tyka
spoluzavinenia poskodenej, Zalovany nepredlozil Ziadny dGkaz o jej spoluzavineni a spoluzavinenie
nevyplyva ani z trestného rozsudku.

9. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu a z dévodov podaného
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario)
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenil podla § 388 CSP tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

10. Po preskumani veci krajsky sud dospel k nazoru, ze namietka Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej
vecnej legitimacie nie je dévodna. Mozno prisvedCit’ jeho tvrdeniam, Ze existuju rozhodnutia najvyssich
sudnych instancii Slovenskej republiky, ktoré sa k obdobnej otazke pasivnej vecnej legitimacie
poistovne v pripade uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla vyjadrovali rézne. Jednotna prax nie je ani v rozhodovacej
¢innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Na podporu svojej argumentacie o nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovany oznacil rozhodnutia NajvysSieho siudu SR vydané v konaniach sp.zn.
4Cdo 168/2009 a 3Cdo 301/2012. Krajsky sud vS8ak konStatuje, Ze v €ase nasledujucom po tychto
rozhodnutiach Najvy$sieho sudu SR sporn( pravnu otazku riesil (a tiez vyriesil) Ustavny sid SR. Ten
uz vo viacerych posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni, namietajicich poruSenie svojich
zakladnych prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ustalujacimi krytie nemajetkovej ujmy pozostalych
poistenim podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni. V ramci odévodnenia uznesenia z 11. oktdbra
2016 sp.zn. lll. US 666/2016 Ustavny sud SR uzavrel, Ze pojem ,8koda“ pouzity v zakone &. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla je ustavné konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Zze zahffia aj nemajetkovu
(imateridlnu) ujmu podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti, s cielom maximalne;j
moznej miery re$pektovania cielov relevantnej Unijnej regulécie.

11. Uvedené rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky Najvy$si sid SR vo svojom rozsudku
zo diia 31.07.2017, sp.zn. 6 MCdo/1/2016 oznadil za ,obraznu vnutrodtatnu bodku v diskusii na témy
1/ krytia nérokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na ndhradu nemajetkovej ujmy povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych
poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vieobecnymi sudmi.

12. Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, ze zavery okresného sudu o pasivnej vecnej legitimacii
Zalovaného zodpovedaju zaverom rozhodnutia Ustavného sidu SR, ale aj rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR vydaného po uvedenom rozhodnuti. Krajsky sud sa s tymito zavermi v celom rozsahu stotozZfiuje
a v podrobnostiach na ne poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

13. KedZe krajsky sud nepovazoval za dévodnu namietku zalovaného o nedostatku jeho pasivnej
vecnej legitimacie, zaoberal sa preskimanim napadnutého rozsudku aj na zéklade dalSich odvolacich
namietok.

14. Zalovany namietal, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy mal byt uplatneny aj priamo voéi .
Tato namietku zalovaného nepovazoval odvolaci sud za dévodnu. Zakon ¢&. 381/2001 Z.z. prenechava
poskodenému pravo, voli komu si uplatni svoj narok na nahradu Skody, moéze tak urobit’ priamo vodi
poistovatelovi, pripadne voci poistovatelovi aj poistenému. Zalobcovia uvedené zakonné opravnenie



vyuzili tak, Ze si narok uplatnili voci Zalovanému ako poistitefovi. Tato skuto¢nost nevyluéuje moznost
prejavenia lutosti a ospravedinenia sa poskodenym osobou, ktora priamo $kodu spdsobila. Zalovany
netvrdil a ani nepreukazal, Ze vodi¢, ktory dopravnu nehodu spbsobil takymto spdsobom postupoval a
pri uréeni vy8ky na nahradu $kody by malo byt k tejto okolnosti prihliadané. Ide o skutkové tvrdenia, ktoré
mali byt prezentované stranou sporu, nie o skuto€nosti, ktoré by mal zistovat sud z vlastnej iniciativy.

15. Zalovany dalej namietal nedostatoéné preukazanie citovej vézby medzi poskodenou a Zalobcami.
Nahrada nemajetkovej ujmy ma tvorit satisfakciu za nenapravitefny zasah do prava Zalobcov na
sukromie a rodinny Zivot. Do ramca vymedzeného ustanoveniami § 11 - 13 Obgianskeho zakonnika patri
pravo na sukromie, zahrriujuce Siroku oblast sukromia fyzickej osoby (najma jej sukromného Zivota,
intimnej a rodinnej sféry, vnatorného myslienkového a citového Zivota). V najSirSom zmysle sa toto pravo
tyka aj zivota v rodine a v manzelskych a partnerskych, alebo priatelskych i obchodnych vztahov.
Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vzdy - v
zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
je treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k porueniu prava
doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky, povaZuje za ujmu znacnu. Pritom vSak
nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto
v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloenského postavenia a podobne) vnimala aj
kazda ina fyzicka osoba. Zalobcovia preto, podla nazoru odvolacieho sidu, nemali povinnost osobitne
existenciu vzajomnych citovych vazieb medzi nimi a poSkodenou preukazovat. Z objektivneho hladiska
mozno konstatovat, Ze v pripade usmrtenia blizkej osoby dochadza k zasahu do prava na sukromie. Ak
Zalovany mal za to, Ze citové vazby medzi zalobcami a poSkodenou neexistovali, mal povinnost uviest
uvedené tvrdenia, oznadit a predlozit dbkazy na ich preukazanie, €o vSak neurobil. Naopak, Zalobcovia
dostatocnym spésobom existenciu vzajomného blizkeho vztahu medzi nimi a poskodenou preukazali a
okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, tykajdcim
sa existencie dobrych rodinnych a blizkych citovych vztahov medzi Zalobcami a poSkodenou.

16. Zalovany dalej namietal nespravnost vysky priznanej nemajetkovej ujmy. V tejto &asti povazoval
krajsky sud odvolanie za dévodné. Aktualna sudna prax i pravna tedria povazuju za nalezité obc&iansko-
pravne sankcie za zasah do osobnosti fyzickej osoby, spocivajuci napriklad aj v usmrteni blizkej osoby
pri dopravnej nehode. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zatial nebolo dostatoCne
jasne ustalené a neboli dané ani zdkladné medze, v rdmci ktorych by sa mala pohybovat vy3ka tejto
penaznej nahrady. Odvolaci sud za z&klad svojich Uvah vzal verdikt Eurépskeho sudu pre ludské
prava (dalej ,ESLP*) v pripade Kontrovej proti Slovenskej republike. V predmetnom rozhodnuti ESLP
priznal staZzovatelke nemajetkovu ujmu v sume 25.000 Eur, pri€om neopravnenym zasahom (nekonanim
Statnych organov, ktoré v koneénom désledku viedlo k nezabraneniu trestnému ¢inu) do osobnostnych
prav pani V. bolo usmrtenie oboch maloletych deti (vo veku 5 a 1 rok).

17. Krajsky sud volil dotknuté rozhodnutie za vychodisko aj z toho titulu, Ze v kategériach nemajetkovej
ujimy v rodinnych, emocionalnych vztahoch je prakticky nedosiahnutelné blizSie vymedzenie
vSeobecnejSich kritérii. Takmer kaZd4 racionalna a logicka uvaha totizZ mdze byt interpretovana rozli¢ne,
mozno az protichodne. Napriklad, neda sa ni¢ namietat’ proti konstatovaniu, Ze hodnota usporiadaného
rodinného Zivota, hodnota Zialu, smutku a bolesti pri naruseni rodinnych vztahov umrtim blizkej osoby
je nevydcislitelnd v peniazoch. Uvedené kon&tatovanie v8ak automaticky neznamend, Ze suvisiaca
vysSka nahrady za nemajetkovu ujmu je prakticky z hfadiska hornej hranice neobmedzena. Rovnako
mozno z daného konStatovania dedukovat, Ze nevycislitelnost vedie k zaveru o ,nulovom* zakladnom
vychodisku. Pri dospelej osobe sa da argumentovat’ tym, Ze plynutim ¢asu sa vzajomny vztah s fiou
rozvinul v celej Sirke vzajomnych vazieb, a teda strata takéhoto blizkeho Eloveka a s tym suvisiace
utrpenie a bolest su velmi vyrazné. Na druhej strane je mozné uviest, ze vzhfadom na dlhSie trvanie
vztahu sa tento ,mal moznost” naplnit v prevaznej miere Standardnych interakcii rodi¢a a dietata,
pripadne manzelského spoluzitia, v ramci postupného vyvoja. Ako uz bolo vysSie uvedené, nahrada
nemajetkovej ujmy priznana ESLP v pripade V. za zasah do prava na sukromie, zahffiajuce pravo na
rodinny Zivot, Cinila 25.000 Eur. 18lo pritom o zasah spocivajuci v absoluthom rozvrateni a deStrukcie
rodinného Zivota menovanej, nakolko dodlo k su€asnému usmrteniu oboch (jedinych) deti; deti boli
zastrelené ich otcom, manzelom pani V., ktory nasledne spachal samovrazdu. PouZitim hrani¢ného
zjednodusenia mozno konstatovat, Ze vo vztahu k jednému dietatu by sa jednalo o &iastku 12.500
Eur. Krajsky sud v pomerovani s okolnostami v sudenej veci zohladnil, Ze Zalobca 1/ ma deti, to
znamena, Ze nedos$lo k Uplnému znemozneniu nadalej napifiat rodinny vztah. Zaroveri véak poskodena



bola jeho manzelkou, takZe ich vztah bol bezprostrednym, kaZzdodennym vztahom. Pokial ide o deti
poskodenej 2/ - 4/, kazdy z nich ma oporu, ¢&i uz vo svojom manzelovi, alebo su si oporou navzajom,
a to aj pri zvladani tazivej straty poSkodenej. Po zvazeni vSetkych suvislosti krajsky sud za primeranu
satisfakciu pri nezmenenom skutkovom stave veci na zéklade odliSnej volnej ivahy povazoval vysku
nemajetkovej ujmy 12.500 Eur pri Zalobcovi 1/ a 7.000 Eur pri kazdom zo Zalovanych 2/ - 4/ a vo zvySku
navrh kazdého z nich zamietol. Na zaver odévodnenia tykajuceho sa vysky nahrady nemajetkovej ujmy
odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie ESLP vo veci V. kontra Slovenska republika aj v suvislosti
s oddvodnenim priznanej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy. ESLP v danej otazke v bode 72 svojho
rozhodnutia konstatoval ,len: ,sud sa domnieva, Ze staZovatefka urCite utrpela nemajetkovu ujmu.
UskutoCniac odhad na spravodlivom zaklade priznavaju z tohto titulu 25.000 Eur.“ Hoci je zrejmé, Ze
funkcia i pozicia ESLP je vyrazné odliSena od statusu vnutrostatnych vieobecnych sudov, aj z citovanej
formulacie je zrejmé, Ze volnu Uvahu ohladne vySky nemajetkovej ujmy v pripade zasahu do prava na
rodinny Zivot je len velmi taZzko zddévodinovat konkrétnejSimi vychodiskami a zavermi, nez ,odhadom na
spravodlivom zaklade®.

18. Vzhfadom na zmenu rozhodnutia vo veci samej, krajsky sud rozhodoval v zmysle § 396 ods. 2 CSP
o nahrade trov celého konania. Nakolko i po vykonani zmeny rozsudku sudu prvej intancie vyslovené
rozhodnutie bolo zavislé od uvahy sudu, je na mieste v otdzke nahrady trov konania (§ 255 ods. 1 CSP)
priznat narok na plnu nahradu trov konania zalobcom.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



