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Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobcov: 1. L.. A. C., nar.
XXX XXXX, bytom C. X, H., 2. O.. Z. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X, H., obaja zastupeni advokatom:
JUDr. Peter Koscelansky, Frana Mojtu 24, Nitra, proti Zalovanému: Fakultnd nemocnica Trnava, so
sidlom A. Zarnova 11, Trnava, ICO: 00 610 381, zastUpeny: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria,
s.r.0. so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v €asti istiny 330.000,- € nemajetkovej ujmy za poruSenie prava neb. V. C.
zomr. XX.X.XXXX na zivot.

1. Zalovany je povinny zaplatit nemajetkovu ujmu z titulu zodpovednosti za porusenie prava Zalobcov na
sukromie zalobcovi 1/sumu 8.000,- € a zalobkyni 2/ sumu 8.000,- € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.
IV. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
V. Sud Statu priznava narok na nahradu trov konania voci zalobcom vo vySke 50%.

VI. Sud $tatu priznava narok na nahradu trov konania voci Zzalovanému vo vySke 50%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa svojou Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 22.4.2015 domahali z titulu ochrany
osobnosti zaplatenia nemajetkovej ujmy na zaklade dvoch samostatnych narokov 1. vo vyske 330.000,-
€ spolo¢ne obom Zalobcom z titulu porusenia prava na Zivot ich dcéry neb. V. C., zomr. XX.X.XXXX
a 2. vo vySke 100.000,- € kazdému zo Zalobcoy, t.j. 200.000,- €, z titulu poruSenia prava Zalobcov
na stkromie. Zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze pri pérode na Gynekologicko-pérodnickej klinike
Zalovaného, nebola poskytnuta Zalobkyni zdravotna starostlivost' lege artis (podfa zakona), dcéra
Zalobcov sa narodila diia XX. X. XXXX o XX,XX hod. a po resuscitacii bola v ase o XX, XX hod. vyhlasena
za mftvu.

2.V zalobe uviedli, Ze diia XX.X.XXXX bola Zalobkyna v sprievode manzela - Zalobcu, prijata na kliniku
0 11,45 hod so spontannym odtokom plodovej vody o 02,00 hod. s pravidelnymi kontrakciami a 5 min.
V Case od 18,33 hod. do 18,43 hod. bol u Zalobkyne natoCeny kardiotokograficky zaznam (dalej len
zaznam CTG, alebo aj monitor) a bol sluzbukonajicim pérodnikom v ¢ase o 18,45 hod. vyhodnoteny
ako suspektny (podozrivy) s vyskytom v€asnych deceleracii (spomalenie, znizovanie rychlosti do 90
tepov za minutu). Takyto zaznam je typicky pre pupocnikové komplikacie. Nasledne mala byt Zalobkyria
napojena na kontinualny monitor, ktory by zaznamenaval stav plodu. Zalobkyfa bola preloZzena na



pbrodnu salu, dostala infaziu, na monitor bola znovu napojena o 19,07 hod., pricom podfa zaznamu sa
striedal pomaly chod srdca plodu do 90 pulzov za minutu s kratkodobym vzostupom do 140 pulzov a
opat spomalenim pulzov. Takyto zadznam bol uz jednoznacne patologicky a ihned mal byt privolany lekar
a stav Zalobkyne sa mal rieSit. Tento stav trval do prichodu lekara o 19,18 hod. (uvedené v 3 odseku
¢l. 3 Zaloby, pric¢om v poslednom odseku rovnakej strany uvadzaju ¢as o 19,12 hod.), ktorého sestry
zhanali telefonicky 5 minat. Po prichode mu sestry povedali, Ze padli ozvy a lekar bezodkladne pristupil
k samotnému porodu, ktory viedol spontanne bez pouzitia pérodnickych kliesti. O 19,22 hod. Zalobkyha
porodila tazko pridusend dcéru. Samotna Il. doba pérodu trvala 10 minut. Zalobcovia predpokladaju,
Ze od 18,33 hod. do 19,18 hod. dochadzalo k postupnému prehlbujiucemu sa duseniu plodu, lekar pri
pérode mal pouzit klieste. Dalej uviedli, Ze lekarsky zaznam pérodu Zalobkyne bol pozmeneny, ked
bol prepisany &as druhej doby pérodu z 19,12 hod. do 19,22 hod. na 19,18 hod. do 19,22 hod., ¢o
hodnotia ako pokus vyvinit sa zo zodpovednosti skratenim Il. doby pbérodnej na 4 minuty s tym, Ze
iSlo o rychlo urobeny pérod. Sprava o pérode bola doplnena aj o udaj, Ze pupoénik bol 2x obtodeny
okolo krku. Podla vysledku pitvy bola dcéra zdravd, nemala vrodené vyvojové chyby, zadusila sa.
Zalovany v$ak na pitvu neposlal pupoénik a ani placentu. Zalobcovia podali staznost na Urad pre dohlad
nad zdravotnickou starostlivostou (dalej len ,UDZS*), vo veci prebieha i trestné stihanie, ktoré nie je
ukonéené. Zavinenym konanim zamestnancov Zalovaného doS$lo k zédsahu do zakladného prava na
ochranu Zivota ich dcéry, po smrti ktorej patri pravo uplatfovat si ochranu tohto prava manzelovi a detom
zomrelého, ak ich niet jeho rodi¢om (§15 z.€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika dalej len OZ). Pretoze
smrt’ dcéry je nezvratna domahali sa Zalobcovia z titulu prava na Zivot dcéry nahrady nemajetkovej ujmy
vo vyske 330 000,- €. V suvislosti s vy8Sie uvedenym zavinenym konanim zdravotnickeho personalu
pri pérode a narodeni dcéry, nedostala ona a ani Zalobcovia Sancu zac&at realizovat vSetky atributy
zdravého rodinného zivota. Smrt’ dietata znamena pre zalobcov nenahraditelni emocionalnu stratu a
zamedzenie vzniku akychkofvek rodinnych vazieb. Skuto€nost, Ze sa im narodila mftva dcéra, ktora
bola zdrava a donosend, Zzalobcom spdsobila tazky psychicky Sok, ktorého nasledky pocituju dodnes.
Z dévodu utrpenej vaznej citovej ujmy sa domaha kazdy zo Zalobcov nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 100.000,- € a to za poruSenie zakladného prava na sukromie a zdravy rodinny Zivot. VySku
naroku odévodhuju zavaznostou spdsobenej ujmy a tiez okolnostami, za ktorych doslo k poruseniu
ich prava na sukromie a rodinny Zivot. Poukazali na obdobny pripad, i ked' nie s nasledkom smrti, ale
s nenapravitelnym dozZivotnym poruSenim zdravia zo strany zdravotnickeho personalu v konani pred
Okresnym sudom Nitra €.k. 10C/88/2009 zo dnia 10.10.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre ¢.k. 9C0/330/2012 zo dfia 2.10.2013.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Cestou pravneho zastupcu vo vyjadreni zo diia 14.12.2015
uviedol, Ze rozhodnutie UDZS napadol v ramci prieskumu rozhodnuti spravnych organov na sude,
nakolko jeho zaver povazuje za nespravny. Znalec v tresthom konani uviedol, Ze nie je mozné vylucit,
Ze dieta bolo postihnuté hypoxiou (kyslikova nedostatocnost) eSte pred zaciatkom pdrodu. Poprel, Ze
by zdravotna starostlivost Zalobkyni bola poskytnuta nespravne a teda, Ze nedoslo k neopravnenému
zasahu do prav zalobcov. Pri pérode mézu nastat komplikacie, ktoré sa nedaju predvidat, napr. hypoxia
pri pred€asnom odlugeni placenty, pri pupoénikovych komplikaciach, horuc¢ka rodi¢ky po€as pdrodu.
Zdravy plod od zaznamenania problémov nasvedcujucich hypoxii je beZzne schopny bez ujmy vydrzat
17 az 30 min. od zistenia problémov plodu pri pérode o 19,07 hod. do p6rodu 19,22 hod uplynulo 15 min.
Monitorovanie pred 19,07 hod. nepreukazovalo problémy plodu. K uplatnenej vySke nemajetkovej ujmy
uviedol, ze pozadovana suma nezodpoveda okolnostiam p6érodu a zavaznosti zasahu do prav zalobcov.
Ustalena sudna prax pri zavinenom umrti priznava nemajetkovu ujmu 10.000,- €, pripadne 30.000,- €
pre jednu osobu maximalne. Pri Umrti pri pracovnhom Uraze sa priznava plnenie blizkym osobam spolu
maximalne 46.485,40 €. Pri vrazde blizkej osoby si poSkodeny mébzZe uplatnit’ vodi Statu narok vo vyske
50 nasobku minimalnej mzdy. Okolnosti, za ktorych doSlo k umrtiu dietata Zalobcov, neodévodriuju
uplatnenu vySku nemajetkovej ujmy. K vytvoreniu pevnych a trvalych vazieb medzi Zalobcami a dietatom
nedoslo, resp. o€akavali ich vytvorenie narodenim. Nie je mozné prihliadnut na obvyklé kritéria (intenzita
vztahu s dietatom, citova zavislost' na dietati, hmotna zavislost' Zalobcov na dietati, pravny postih
Zalovaného). Zdravotny stav Zalobkyne nevylu€uje mozZnost, aby mali Zalobcovia dalSie dieta. Na zaver
v mene Zalovaného a oséb, ktoré sa podielali na vedeni pérodu vyjadril Utost, Ze sa im nepodarilo dieta
zachranit, napriek tomu, ze v danom &ase robili vSetko, ¢o bolo v ich silach.

4. Zalobcovia cestou pravneho zastupcu dfia 29.2.2016 uviedli, Ze Zalobkyha ako matka so zdravym
a donosenym plodom priSla na odborné pracovisko Zalovaného porodit dieta a o€akavala poskytnutie
komplexnej odbornej starostlivosti pri pérode. Neslo o rizikové tehotenstvo. K pri€ine umrtia poukazal



na spravu patoléga a nim konstatovanu pric¢inu smrti dietata, tiez zavery UDZS tykajuce sa poskytnutej
zdravotnej starostlivosti, podla ktorych hypoxia plodu trvala 37 min., napriek tomu sa dieta narodilo Zive,
avSak jeho kompenzacéné mechanizmy sa po€as pdrodu vyc€erpali. Opatovne poukazal na nedostatoéné
monitorovanie dietata, nespravne zvoleny postup vedenia pérodu, kedy mali byt pouzité klieste a
pbrod by bol do minity a na nepritomnost’ lekara po zisteni komplikacii. Poukazal aj na nedostatonu
organizaciu gynekologicko-porodnickeho oddelenia, kedy sluZzbukonajuci lekar prebehoval medzi
pbrodnickym oddelenim na 3. poschodi a gynekologickou ambulanciou na prizemi, kde ako uvadzal,
mal v ¢ase pbérodu Zalobkyne inu krvacajucu pacientku. Poukazal na mozny &asovy stres porodnika
a jeho mozné vyc&erpanie, nakolko bol v praci minimalne od 8,00 hod. Za tento stav na oddeleni
zodpovedal Zalovany. Zopakoval argumentéaciu tykajucu sa neodoslania placenty a pupoc¢nika na pitvu a
prepisy v zdravotnej dokumentacii. Uviedol, Ze citové vazby medzi rodi€mi a detmi nevznikaju okamihom
narodenia, ale sa utvaraju prakticky od pocatia a v pripade planovaného rodi€¢ovstva uz aj pred po¢atim.
Zalobkyfa bola uz raz tehotna a do$lo k spontannemu potratu v prvom trimestri. Preto sa na narodenie
dietatka tesili. Zalobkyfa zvolila zamestnanie, ktoré sa najlepsSie dalo skibit s tehotenstvom, i ked
bolo najmenej platené. V tom €ase dokoncovali viastné byvanie, zariadovali detsku izbu a zaobstarali
potrebnu vybavu. Investovali do doplnkov a vitaminov v tehotenstve. Chodievali na prechadzky a vnimali
sa ako rodina. Vazby medzi Zalobcami a dcérou boli jedineéné a nenahraditelné. Suhlasili s tvrdenim,
Ze dalSie narodenie otakavaného dietata je novou radostou v Zivote rodiCov. V roku 2013 na osobnom
stretnuti poziadali, aby boli informovani aké opatrenia prijme Zalovany, aby sa tieto pripady do buducna
neopakovali, pricom ocenili pisomnu odpoved Zalovaného, ktory ich oboznamil s prijatymi opatreniami,
ktoré v8ak ich ujmu nezmierriuju.

5. Zalobcovia navrhli doplnit dokazovanie oznamenim o vysledku Setrenia UDZS a protokolom,
vysluchom Zalobcov, vysluch W.. O.. A. X. A.., HPH konzultanta UDZS, vysluchom svedka O..
0. A., A.. patoléga, uzneseniami v trestnej veci vedenej na OR PZ Trnava CVS: P.-XXX/X-S..-
H.-XXXX-G., pripojenymi rozsudkami Okresného sudu Nitra &.k. 10C/88/2009 zo dna 10.10.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 9C0/330/2012 zo dha 2.10.2013. Nasledne
predloZili znalecky posudok & XXX/XXXX I. B. G.. Z.. a U. V. Z.F.P.. & X/XXXX a navrhli
doplnit dokazovanie vysluchom zodpovednych riesitelov. Zalobcovia opakovane diia 9.10.2017 navrhli
doplnenie dokazovania vypracovanim znaleckého posudku v danej veci z odboru gynekolégie a
pbrodnictvo. Navrh zdévodnili tym, Ze predloZzené znalecké posudky vypracované v trestnom konani su
zamerané na rieSenie trestnopravnych otazok vid zavery rozsudku KS Trnava 14S/104/2015 na strane 5,
tieZ s poukazom na nalez US SR IUS 1424/09, kde konétatoval, Ze dokazy z trestného konania vedene;j
proti fyzickej osobe, ktora je zamestnancom pravnickej osobe sa nevztahuje na konanie proti pravnicke;j
osobe. NeZ sud rozhodol o tomto navrhu Zalobcov na doplnenie dokazovania, Zalobcovi dia 23.4.2018
uviedli, Ze na tomto navrhu na doplnenie dokazovania uz netrvaju, preto sud dany dékaz nevykonal.

6. Zalovany navrhol vykonat dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.
k. 14S/104/2015, listinnym dbkazom oznaenym ako znalecky posudok A.. O.. V. F., Y.. - bez podpisu
a peciatok.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu,
vysluchom zalobcov, vysluchom svedkov O.. O.. 0. A., A.., O.. A. P, A.., oboznamenim sa so znaleckymi
posudkami I. B., G..Z.. &. XXX/XXXX zo dfia 3.1.2015, U. V. &. X/IXXXX zo dfia 8.6.2016 a vysluchom
zodpovednych rieSitefov O.. O.. H. N., O.. M. A, listinnymi dbkazmi Specifikovanymi niZSie, ako i
ostatnym obsahom spisu.

8. Zalobca na pojednavani dfia 15.5.2017 uviedol podrobne okolnosti priebehu pérodu od prijatia do
nemocnice dria XX.X.XXXX az po svoj odchod z nemocnice nasledujuci den, tak ako to uviedol v podani
trestného oznamenia dria 30.1.2014 (&l. 253-256), priCom vychadzal z poznamok, ktoré si urobil druhy
den po pbrode. Zaznam CTG bol nato€eny od 18,33 hod do 18,43 hod., nasledne bola Zalobkyna
vySetrena lekarom a presunuta do pdrodnu salu. Asi 0 19,02 hod zadali sestry pripajat Zalobkyriu na
CTG pristroj. Od pociatku zaznamu si Zalobca v8imol zvySenu nervozitu sestier, odbiehali a telefonovali,
¢o trvalo priblizne 5 minuat. Potom sa vratil do pérodnej saly lekar, ktory na otadzku kde bol, odpovedal
sestram, Zze tam bol vyveseny telefén. Sestra mu oznamila: ,UZ padli“. Naco lekar pristapil k pérodu
a zacali tlacit. Ked vy$la hlavicka Zalobcovi sa zdalo, Ze nie€o bolo omotané okolo krku. Pri daldom
stahu lekar vytiahol celé telo. Dieta bolo bledé, bez pohybu. Nasledne ho sestra odniesla do vedlajsej
miestnosti. Celé tlagenie trvalo od prichodu lekara do pbrodu dietata asi 10 minut. Priblizne o 20,30



hod. neonatologitka v sprievode pdrodnika oznamila Zalobcom, Ze im je vefmi [Uto, ale srdie¢ko na
resuscitaciu nereagovalo. Ako pri¢inu uviedla, Ze pravdepodobne iSlo o vrodenu vadu, ktord ukaze
pitva. V miestnosti ostal pérodnik, bol zarazeny a &erveny, uviedol, Ze aj pre nich to bol velky Sok. S
manzelkou zostal na pérodnici az do druhého diia rano. Dalej uviedol, Ze 4 dni po pérode s manzelkou
nahliadli do dokumentacie v nemocnici, urobili si vypisky a kopie. Asi po troch mesiacoch sa stretli na
svoju ziadost s primarom gynekolégie a pérodnikom vo FN Trnava, dali im k nahliadnutiu zdravotnu
dokumentaciu z pdrodu, ktora bola pozmenena. DoSlo k zmenam v zazname sestier, ktory pdvodne
videli. Bol pozmeneny &as druhej doby pbérodnej z 19.12 hod. pdévodne na 19.18 hod., a ¢as pre
vypudenie placenty. Bola zmenena sprava lekara o priebehu pérodu, ktory v neskorsej sprave uviedol:
~pupocnik 2x omotany a vzhfadom na rychly priebeh zaveru pérodu a ozvy plodu 138 po prvej kontrakcii
a 128 po druhej kontrakcii rodime plod s akciou 100 uderov za minutu neuvazoval o ukongeni pérodu
klieStami alebo sekciou®. Po narodeni bolo dieta pridusené, od 18.43 hod. do pérodu, pre ich dieta ni¢
neurobili. Uz 0 18.43 hod. po nato€eni CTG zaznamu musel lekar aj sestry vediet, Ze ozvy dietata su
slabé a mali pristupit k Ukonom, ktoré by dieta zachranili. Ako hlboko veriaci Clovek by sa zmieril aj s
udelom, Ze sa narodi s postihnutim a musel by sa o dieta starat, akceptoval by to, ak by vedel, Ze v
nemocnici urobili vSetko preto, aby dieta zachranili. Posledné tyZzdne pred pérodom chodili k O.. U. ako
gynekoldgovi, poznali ho, pretoZe Zalobca sa priateli s jeho synom. Bol v nemocnici aj v den pérodu
vo Stvrtok, mal sluZzbu. Na samotnom porode sa iny lekar nepodiefal, i ked ako neskor zistil, bola v
nemocnici aj druha lekarka.

9. Zalobkyna sa pripojila k vyjadreniu Zalobcu, naviac uviedla len to, Ze sa o fiu pogas porodu iny lekar
nestaral, domnievala sa, Ze to bolo z dévodu, Ze k O.. U. chodila na kontroly.

10. Z pitevného protokolu zo dia 26.4.2013 sud zistil, Ze pri€ina smrti bola perinatalna asfyxia, bez
vrodenych vyvojovych chyb, placenta a ani pupocnik nebol dodany. Svedok O.. O.. O. A., A.. patoldg
uviedol, Ze vykonal pitvu nebohej dcéry Zalobcov XX.X.XXXX o 13.00 hod. a zistil, ze zakladna
choroba, ktora privodila smrt ako aj bezprostredna pri€ina smrti bola perinatélna asfyxia (dusenie), medzi
vhutromaternicovym zaciatkom dusenia a naslednym poskytovanim zdravotnej starostlivosti po jeho
vyfati z maternice. K tomuto zaveru dospel na zaklade nalezov uvedenych v pitevnom protokole: 1. dieta
malo plodovu vodu a aj krv v plucach, muselo sa nadychnut plodovej vody eSte v maternici, v plicach
nebol vzduch. 2. malo krvacanie na hlavi¢ke vnutri lebky, 3. krvacanie pod pohrudnicou, ¢o su vetko
znaky Sokoveého stavu - dusenia. Okrem toho zistil opuch mozgu, €o je beZny nalez pri dmrtiach. Nie
kazdé nadychnutie plodovej vody v maternici vedie k umrtiu dietata, niektoré deti preziju s komplikaciami
alebo bez komplikacii. K vykonu pitvy bolo dodané len telo. Nebola doru€ena cela placenta a ani cely
pupoénik. Osobne volal na patoldgiu Zalovaného v def pitvy a bolo mu oznamené, Ze ich nemaju k
dispozicii. Neexistuje Zziadne ustanovenie alebo nariadenie, ktoré by nariadovalo dodat na pitvu placentu
a pupocnik. Ak by boli predlozené, dali by viacej odpovedi na zistenie pri€in Umrtia. Dieta bolo bez
vrodenych vyvojovych chyb.

11. Z kontrolného znaleckého posudku spolo&nosti U. V. znalecka organizacia s.r.o. €. X/ XXXX zo dfa
8.6.2016 vyhotoveného v ramci trestného konania sud zistil, Ze od prijatia Zalobkyne dfia XX. X.XXXX
o 11,31 hod. na klinike ni¢ nenasvedCovalo ohrozeniu plodu nedostatkom kyslika, bola pravidelne
sledovana a vySetrovana, pricom zdravotna starostlivost’ jej bola poskytnuta spravne a to az do CTG
zaznamu od 18,33 hod. do 18,43 hod., kedy bol privolany lekar a po oboznameni sa so zaznamom,
vySetreni Zalobkyne a odiSiel pre¢ (k inej pacientke s krvacanim), pri€om Zalobkyriu prelozili na pérodny
box a bola jej podana infuzia s Oxytocinom. Tento zdznam vyhodnotila znalecka organizacia ako
suspektny, priCom v tom Case sa zacala rozvijat akutna hypoxia (kyslikova nedostatoénost), ktora
pokraCovala do asfyxie (zastavy transportu kyslika do organizmu plodu v zmysle zaverov pitevného
protokolu). Asfyxiu nikto zo zdravotnickeho personalu nespdsobil, jej presnu priinu nie je mozné zistit,
mozno predpokladat patoldgiu pupocnika. Postup lekara hodnotila znalecka organizacia ako nespravny.
Mal ostat’ pri pacientke a nadalej ju kontinualne monitorovat, opakovane ju vySetrit a pri znamkach
prehlbujucej sa kyslikovej nedostatoCnosti plodu prijat okamzité opatrenia, t.j. ukoncit pérod podla
aktualneho nalezu na pérodnych cestach, stavu plodu a rodi¢ky. Ak by dodrzal tento postup nie je
mozné so stopercentnou istotou tvrdit, Ze by k umrtiu nedoS$lo, ale Sanca na prezitie plodu by bola
vySSia. Nasledna starostlivost’ po pérode o Zalobkyriu i novorodenca bola Standardna. Zdravotné sestry
postupovali v zmysle pokynu lekara a pri podozrivom naleze o 18,43 hod. lekéra privolali a rovnako sa
snazili privolat’ lekara po 19,01 hod, kedy zistili pokles oziev plodu. Podla odbornej literatury sa odporuc¢a
doba CTG zaznamu 20 minut. Po zisteni suspektného nalezu nebolo spravne, ak dalSi zaznam zacali



vyhotovovat' po 23. minutach. Omotanie pupo¢nika sa neda vzdy zistit ani pri USG vySetreni, ktoré sa
nevyhotovuje Standardne.

XX. O.. M. A., zodpovedny rieSitel spolo¢nosti U. V. Z..F..P.. na pojednavani uviedol, Ze postup
lekara vyhodnotili non lege artis v ¢ase od 18.43 hod., kedy bol natoeny CTG zaznam, ktory bolo
mozné vyhodnotit ako suspektny podozrivy z patoldgie, a vyZadoval ordin4ciu kontinudlneho zaznamu a
pritomnost’ pérodnika na porodnej sale. Nebolo potrebné okamzite ukongit pérod operacne, ale pretoze
bol zaznam podozrivy z patoldgie (nie jednoznacne patologicky), bolo nutné permanentne sledovat
ozvy plodu, ktoré sa mohli teoreticky upravit, alebo by sa zaznam mohol zmenit na jednoznacne
patologicky a vtedy bolo nutné okamzite operacne zasiahnut. Z tohto dévodu mal byt pritomny pérodnik
na sale. Jednoznaéne o 19.01 hod. mal lekar zasiahnut, bolo potrebné &im skér vykonat porod podla
nalezu na pérodnych cestach. Prichod lekéara o 19.18 hod. bol oneskoreny. Niektoré udaje v zdravotne;j
dokumentacie boli neskdr dopisané, napriklad patoldgia pupoénika, avSak z uz celého porodu vyplyva,
Ze sa s vysokou pravdepodobnost'ou jednalo o patoldgiu pupocnika.

13. Znalecky posudok I. B., G..Z.. €. XXX/XXXX zo diia 3.12.2015 bol zhotoveny v ramci trestného
konania na objednavku policie. Znalecka organizacia dospela k zaveru, Ze zdravotna starostlivost
nebola poskytnuta spravne. Rano v den prijatia do pérodnice bol zdznam monitoru dietata bez znamok
tiesne plodu a zacal sa zhorSovat’ az popoludni. Bezprostrednou pri¢inou umrtia dietata bola asfyxia,
ktora podla znaleckého posudku trvala dihSie ako 30 minut. Smrt' dietata nastala ako désledok
patologického stavu pupoCnika a nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Nie je mozné vylugit
podiel patolégie placenty na umrti dietata. Nebola vSak v rozpore so Standardnymi postupmi odoslana
k pitve. MozZnost' preZitia dietata by zvySilo désledné monitorovanie, pritomnost pérodnika na séle
a dosledna interpretacia monitoringu. Pri déslednom realizovani Standardnych postupov a sledovani
pacientky bolo mozné umrtiu dietata predist a vykonanim v€asného pérodu operaénou cestou, bolo
mozné zabranit umrtiu dietata. Dietatu nebola poskytnuta zdravotna starostlivost spravne od okamihu,
kedy lekar vyhodnotil CTG zaznam ukon&eny o 18,43 hod., t.j. od 18,45 hod. Podla vysledku zdznamu
mal pristupit k ukon&eniu pérodu opera&nou cestou. Spravne bola poskytnuta zdravotna starostlivost
dietatu od navratu pérodnika v druhej dobe p6rodnej, ktora bola neobvykle kratka na prvorodi¢ku, a po
pbérode do vyhlasenia za mftvu.

XX. O.. O.. H. N., zodpovedny rieSitel spolo€nosti I. B. G..Z.. uviedol, Ze pri€inou umrtia dietata bola
pbérodna asfyksia. Ak by pbérodnik v €ase vyhodnotenia CTG nalezu o 18.45 hod. pristupil k ukon&eniu
pbérodu operaénou cestou (cisarsky rez alebo klieste), velmi pravdepodobne by bolo mozné zabranit
umrtiu dietata, pretozZe v zrealizovanie pdrodu cisarskym rezom, by v podmienkach Zzalovaného, nemalo
predstavovat ¢asovy Usek dIhSi ako 15 minut. Takato uspora €asu by viedla k menSiemu poskodeniu
mozgoveho tkaniva a teda sa da predpokladat, Ze by sa dalo zabranit’ umrtiu dietata. Dieta malo eSte
aj v ¢ase o 19,17 hod. zachované kompenza¢né mechanizmy a snazilo sa vysporiadat s nedostatkom
kyslika zvySenou srdcovou aktivitou, na zdklade ¢oho dospeli k zaveru, Ze ak by aj v ¢ase o 19.05
hod priSlo k pérodu, dieta by prezilo s poSkodeniami, ktoré nie je mozné v danej chvili odhadnut.
Vyhodnotenie kompenza&nych mechanizmov v procese dusenia nie je mozné nijakym spOsobom
objektivizovat a urcit, resp. rozhodnut, &i doslo k duseniu len po&as pérodu, alebo aj radovo v desiatkach
minut pred nim. Pitevny nalez pri dlhodobom duseni, rddovo v desiatkach minut, byva obvykle spéjany
s poCetnymi drobnymi krvacaniami v seréznych blanach (tvrda a makka blana mozgu) a na slizniciach
oCi alebo dychacich ciest. Takyto nalez v pitevnej sprave nie je. Nalez pupocnika obto¢eného okolo krku
dietata (patologicky pupoénik) pri pérode je pomerne bezny. Mnoho tehotenstiev prebehne s UspeSnym
pbrodom aj v takom pripade. Patologicky pupoc¢nik je mozné odhalit’ ultrazvukovym vySetrenim, ale
nie vzdy. Postup zdravotnickeho personalu hodnotil ako non lege artis. Zaroven nemal v tom Case
pbrodnik opustit pbdrodnu salu. Pri déslednom monitorovani a adekvatnej reakcii pérodnika mohlo ddjst k
narodeniu Zivého plodu. Situacia z 19.01 hod. bola len vyustenim nespravneho poskytovania zdravotne;j
starostlivosti v predchadzajucom €ase. Za nestandardny postup vyhodnoatil aj to, Ze telo na pitvu nebolo
predloZené spolu s pupoCnikom a placentou. K prepisom v zdravotnej dokumentécii uviedol, Ze nie je
zriedkavé, aby sa Udaje v zdravotnej dokumentacii opravovali alebo doplfhovali neskér.

15. Svedkyna O.. A. P, A.., uviedla, Ze ako konzultantka sa podiefala na vypracovani znaleckého
posudku znaleckej organizécie |. B. G..Z... Niektoré CTG zaznamy nespifiali potrebni dizku
monitorovania 20 minut. Boli kratSie a v pripade suspektnych - podozrivych zdznamov bolo nutné
pokraCovat v kontinualnom monitorovani. Uz v zdzname o 16,53 hod bol zaznamenany jeden pokles



uderov srdca plodu. A nasledne bol monitor odpojeny, nepokrac¢ovalo sa kontinualne v monitorovani.
Dalsi zaznam od 18,33 hod do 18,43 hod, v trvani 10 minut bol podozrivy, jednak pre dizku zaznamu
a jednak pre jeho obsah. Nasledujucich asi 20 minut povaZuje svedkyfa za kritickych, kedy nebola
pacientka monitorovana. Nemusela byt sledovana nepretrzite, napr. po€as prekladania na pérodnu salu,
ale dana situacia nemohla trvat 20 minut. V okamihu suspektnych zaznamov musi byt lekar pritomny
na pérodnej sale. Ak nie je, mala ho zavolat pérodné asistentka. PretoZe svedkyna nemala k dispozicii
aktualny vaginalny nalez, nemohla sa vyjadrit, & mal pérodnik pristupit k pérodu operaénému alebo
operacnym vaginalnym pérodom. Zaznam o 19,05 hod. bol uz patologicky. Neda sa v3ak jednoznaéne
stanovit kedy doslo k zmene zo suspektného stavu na patologicky, ale od zistenia patologického stavu do
pbrodu dietata 19,22 hod. bol priestor na skorSie ukonéenie pérodu. Za rozhodujuce povazovala, Ze od
18,43 hod nebola dalSich 20 minut pacientka monitorova. Ak by bola, dalo by sa zistit,, &i dieta vy&erpalo
kompenzaéné mechanizmy. V predloZzenej dokumentacii chybali Standardy, ktoré by lepSie priblizili
kompenzacné problémy dietata. Chybalo PH pupoénikovej krvi, acidobaza a rovnako aj placenta nebola
zaslana na pitvu spolu s pupoénikom. Prvy natd€any monitor po prijati bol fyziologicky, ¢o vylu€uje
nedostato&nost placenty v €ase prijatia pacientky, teda Ze by iSlo o chronicky stav. Ale jednym z dévodov,
preco mohli byt dalSie monitory suspektné, je aj nedostatocnost’ placenty. KedZe placenta chybala pri
pitve je hypotetické vyjadrovat sa, ¢i mala na priebeh pérodu vplyv aj pripadna nedostato¢nost’ placenty.

16. Z oznamenia U. A.C. H. zo diia 4.3.2014 a zapisnice &. XXX/XXXX zo diia 3.3.2014 a protokolu
€. XXX/IXXXX zo dha 9.12.2013 sud zistil, Ze po preskiumani zdravotnej dokumentacie urad dospel
k zaveru, Ze diia XX.X.XXXX bola Zalobkyna prijatd na kliniku o 11,45 hod so spontannym odtokom
plodovej vody o 02,00 hod. s pravidelnymi kontrakciami a 5 min. V ¢ase od 18,33 hod. do 18,43
hod bol u Zalobkyne natoCeny CTG zaznam a bol sluzbukonajucim poérodnikom v ¢ase o 18,45
hod. vyhodnoteny ako suspektny, typicky pre pupocnikové komplikacie. Nasledne mala byt Zalobkyha
napojena na kontinudlny monitoring, ktory by zaznamenaval stav plodu. Bola preloZzena na pérodnu séalu
a dostala infuziu. Na monitor znovu napojena o 19,07 hod., priom zaznam CTG bol uz jednoznaéne
patologicky a ihned mal byt privolany lekar a stav Zalobkyne sa mal riesit. Tento stav trval do prichodu
lekéara o0 19,18 hod., teda v tom Case patologicky stav trval uz 10 minut. Od 18,33 hod do 19,18 hod.
dochadzalo k postupnej prehlbujucej sa hypoxii plodu. Pérod mal byt rieSeny vaginalne naloZzenim
pbrodnickych kliesti. O 19,22 hod. Zalobkyha porodila tazko pridusenu dcéru, s pulzom 70/min., od 8.
minuty doslo k zastave srdca a naslednej netspesnej resuscitécii. Urad konstatoval, Ze pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti Zalobkyni doslo k pochybeniu, ktoré viedlo k tazkej hypoxii plodu a jeho umrtiu.
VSetky nasledné terapeutické postupy u novorodenca po narodeni (jeho resuscitacia) boli realizované
v dostatoénom rozsahu a Standardnym spdsobom.

17. Sud na listinu predlozenu Zalobcami so Zalobou, na ktorej je prepisany €as zacliatku druhej doby
pbérodu na 19,12 hod. neprihliadol, nakolko sa z uvedeného dokumentu neda zistit' akakolvek jeho bliZzsia
Specifikacia.

18. K predlozenym spravam o priebehu pérodu sud uvadza, Ze zjavne ide o doplnenie spravy v Casti
druhej fazy pérodu, ktora trvala od 19,18 hod. do 19,22 hod. Lekar uviedol, Ze vzhfadom na rychly
priebeh zaveru pérodu, neuvazoval o inom spdsobe p6rodu, dieta narodené s akciou 100 pulzov/min.
V Casti spravy lll. doby porodnej bola zmenena sprava u pupoénika - 2x obto&eny okolo krku.

19. Dfa 12.2.2014 OR PZ Trnava odbor kriminalnej policie CVS: P.-XXX/X-S..-H.-XXXX-G. za&al trestné
stihanie za pre€in usmrtenia. Dfia 10.10.2014 uznesenim zastavil trestné stihanie. Proti zastaveniu
trestného stihania podal Zalobca dfia 19.10.2014 staznost. Okresna prokuratira Z. uznesenim zo dna
10.11.2014 vyhovela staznosti Zalobcu, zruSila uznesenie o zastaveni trestného stihania a uloZila, aby
policajt vo veci znovu konal a rozhodol.

20. Zalobcovia cestou svojho pravneho zastupcu diia 24.11.2014 zaslali Zalovanému pokus o
mimosudne vyrieSenie veci, kde ziadali z titulu nemajetkovej ujmy 330.000,- € a 200.000,- € s rovnakym
odévodnenim ako je uvedené v Zalobe. Zalovany listom zo dfia 27.11.2014 oznamil, Ze Ziadost povaZuje
za pred&asnu, nakolko nie je ukon&ené $etrenie UDZS.

21. Z rozsudku Krajského sudu v Trnave zo diia 15.2.2017 sp. zn. 14S/1041/2015-67 boli zrusené
rozhodnutia UDZS Bratislava a Trnava, ktorym bola Zalovanému uloZené a nasledne potvrdena pokuta
5.500,- € z dévodu, Ze Zalobkyni nebola spravne poskytnuta zdravotna starostlivost pri pérode dna



XXX XXXX. Uvedené rozhodnutia zruSil z dévodu, Ze ich rozhodnutie je pred€asné, nakolko nebol vo
veci Uplne zisteny skutkovy stav.

22. K pripojenym rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 10C/88/2009 zo dfia 10.10.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 9C0/330/2012 zo dia 2.10.2013 sa Zalobcovia domahali
nemajetkovej ujmy z titulu nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti, pri¢om v jej désledku doslo
k nezvratnému poSkodeniu zdravia zalobcu 1/. PoSkodeny - Zalobca 1/ bol v tom €ase uspednym
Studentom gymnazia, a od operécie zostal v bdelej kome, t.j. doZivotne odkazany na opateru inej osoby.
Nespravne poskytnuta zdravotna starostlivost bola v dlhSom ¢asovom Useku a v konani bola objektivne
preukazana ujma vSetkych Zalobcov, okrem inych uplatnenych narokov.

23. Zalobcovia cestou svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze su aktivne legitimovani na podanie Zaloby
v celom rozsahu. Rovnako nesuhlasili s namietkou nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného podfa §
420 ods. 2 OZ. Spochybnili vyjadrenie poérodnika k priebehu porodu a to z dévodu, Ze je zamestnancom
Zalovaného a zaroven sa voCi nemu vedie trestné konanie v suvislosti s umrtim dcéry Zalobcov.

V zaverecnej re€i zopakoval argumentaciu uvedenu poCas celého konania. Opatovne poukéazal
na zavery znaleckych posudkov, vypovede zodpovednych rieSitefov a svedkov, ktorymi mal za
preukdzané, ze od 18,43 hod. nebola Zalobkyni a dietatu poskytnutd zdravotna starostlivost
spravne. Ak by bola poskytnuta spravne, déslednym realizovanim Standardnych postupov, sledovanim
pacientky, pritomnostou pérodnika a vykonanim v€asného pbérodu bolo mozné zabranit umrtiu dietata.
Neodoslanim placenty a pupolnika na pitvu, nevySetrenim acidobazy neboli dodrzané Standardy
v danom pripade, &im chceli zamestnanci Zalovaného zakryt dbkazy preukazujuce zavinenie na
spbsobenej smrti. DIhodobé dusenie pupo€nou Snurou vylucila pitva. Tymto doslo k neopravnenému
zdsahu do prava na sukromie Zalobcov. Bol naruSeny ich sukromny a rodinny Zivot. Smrtou dietata
stratili navzdy mozZnost viest riadny rodinny a sukromny Zivot, vratane vychovy dietata, na ktoru ani
nedostali 8ancu. Stratili mozZnost spoznat svoje dieta, Zit' s nim, vychovavat ho a prezivat tak radosti
a starosti normalneho zdravého rodinného Zivota. Smrt dietata je neodstranitefna a najvacsia mozna
ujma v fudskom Zivote. K uplatnenej nemajetkovej ujme uviedol, Ze plni nielen funkciu satisfakénu ale i
preventivno-sankénu, z hladiska Specialnej a generalnej prevencie.

24. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali znaleckymi posudkami, Ze medzi
odbornym pochybenim zdravotnickeho pracovnika Zalovaného (znizenim Sance na zachranu - nie
je zname v akom vyzname, pomere a rozsahu) a umrtim pacienta je pri€inna suvislost. Omotanie
pupoéniku okolo krku dietata nespdsobil lekar. Ani postup v zmysle znaleckého posudku by s istotou
neviedol k tomu, Ze by dieta prezilo, kedZze sa neda vylucit, Ze omotanie existovalo uz v ¢ase pred
pérodom a v €ase pdrodu uz dieta nemalo rezervu (kompenzacné mechanizmy), aby preZilo. K
uplatnenému naroku na nemajetkovl ujmu za zasah do prava na Zivot nebohej dcéry Zalobcov vo
vySke 330.000,- € uviedol, Ze Zalobcovia nie su aktivne vecne legitimovani. Podla vyjadrenia pérodnika,
jeho postup bol spravny. Nalez o 18,45 hod. vyhodnotil ako podozrivy, ale bez ohrozenia plodu
hypoxiou. Variabilné deceleracie su pritomné pri 50% porodov na konci |. doby pérodnej a su priznakom
vstupovania hlavi¢ky plodu do panvového vchodu. Su indikatorom na prisnejSie sledovanie, preto sa
rozhodli o presune rodi¢ky na sal a posilnenie pbrodnej &innosti oxytocinom. Ozvy boli pravidelne
sledované s normalnymi hodnotami a 0 19,18 hod zagala Il. doba pérodna a bol privolany k pérodu. Dale;
namietol pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v zmysle ust. § 420 ods. 2 OZ , ak by sa lekar dopustil
zasadného excesu a to neplnenim pracovnych uloh - nekonanie lekara, ob&ianskopravnu zodpovednost
nesie priamo (ne)konajuci lekar.

Pravny zastupca Zalovaného v zaverecnej reci zotrval na doteraj$ej argumentacii. Patolégia plodu bola
zistena az 0 19,07 hod., pri€om nebolo s urditostou zistené, Ze k nej doslo skor. Nebol popisany vaginalny
nalez a teda sa nedd zhodnotit, & sa mohol realizovat cisérsky rez. V podmienkach Zalovaného
by bol ukon&eny porod cisarskym rezom za 15 minut (vypoved svedkyne O.. P.), t.j. pérod by bol
ukonéeny najskér o 19,22 hod., teda v rovnakom ¢ase ako v skutoCnosti. Nebolo preukazané v ake;j
miere (vyjadrenej matematicky) (ne)konanie Zalovaného mohlo zniZit Sancu na prezitie novorodenca.
Poc&as pbérodu personal pracoval profesionalne, so suhlasom Zalobkyne, v plnom nasadeni na zachrane
Zivota dietata a pouzil v danom €ase najvhodnejSie prostriedky (podfa im dostupnych informacii).
Okolnosti pérodu nie je mozné hodnotit ako tak zavazné, Ze by odbvodrovali priznanie nasobne
vy8Sej nemajetkovej ujmy Zalobcom. Zmyslom perfiazného zadostucinenia podla ust. § 13 ods. 2 OZ
je vyhradne zmiernenie a vyvazenie nasledkov vzniknutej nemajetkovej ujmy, nejde o reparaciu, resp.
ekonomicku likvidaciu $kodcu. Uplatnena vyska nemajetkovej ujmy ma prvky obohatenia. Zalobcovia



Ziadnym spésobom v konani (vypoved ich alebo svedkov) nepreukazali ako boli zasiahnuti na svojom
rodinnom Zivote (v ich vypovediach uvedena skutoCnost chyba), najmd aj s ohfadom na fakt, Ze
Zalobcovia maju aj daldie dve deti, ktoré sa im narodili po vy8Sie uvedenej udalosti, t.j. dodlo k
naslednému naplneniu rodinného Zivota Zalobcov, ktori neprisli o moZnost mat aj dalSie deti. Na zaver
vyjadril futost' Zalovaného a 0sdb, ktoré sa podiefali na vedeni pérodu, Ze sa Zalobcovia nemozu tedit zo
Zivota svojho dietata, spolo¢ne rozvijat rodinny Zivot, a Ze sa im nepodarilo dieta zachranit. S kazdym
pbrodom je spojené riziko a pracovnici Zalovaného vzdy tazko nesu, ak sa nenaplnia o€akavania rodi¢ov
spojené s prichodom ich potomka a vznikaju pochybnosti ohfadom profesionality ich prace.

25. Sud poudil strany o koncentracii konania a vyzval na oznalenie dbkazov na preukazanie
svojich tvrdeni v lehote 20 dni. Vyzvu prevzal pravny zastupca Zalobcov dfia 9.1.2017 a pravny
z&stupca Zalovaného dna 30.12.2016. Sud neoboznamoval rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k.
10C0/909/2015 zo dfia 20.4.2016, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. I. US 689/2014 zo dia
9.11.2016 a uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 9C0/280/2017-198 zo dna 24.8.2017, nakolko ich
pravny zastupca zalobcov pripojil az k pisomnej zavere&nej reci doru€enej sudu 21.5.2018 bez uvedenia
dovodu, ktory mu branil predlozit rozhodnutia skor, resp. v lehote uréenej sudom.

26. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu navrhnutom stranami sporu, tak ako je uvedené vy3sie. Zamietol
navrh Zalobcov na doplnenie dokazovania vysluchom svedka W.. O.. X. A.., O. konzultanta UDZS,
nakolko v konani boli predlozené dva znalecké posudky a vysluch konzultanta sud povaZoval za
nadbytoény aj z dévodu, Ze boli vypo&uté zodpovedné osoby za znalecké organizacie. Sud neprihliadol
ani na predlozeny listinny dékaz Zalovanym a to znaleckym posudkom A.. O.. V. F,, Y.., sudneho
znalca z odvetvia pbrodnictva, Specializacie gynekolégie a pérodnictva, nakolko predloZeny znalecky
posudok nema nalezitosti poZzadované zakonom, ide len o képiu nepodpisanu znalcom, nezviazanu, nie
je opatrena peciatkou, neobsahuje poradovaného €isla posudku zo znaleckého dennika. Sud nevykonal
pbvodne navrhovany dbkaz a to znalecky posudok v danej veci z odboru gynekolégie a pérodnictvo,
nakolko Zalobcovia upustili od vykonania tohto dékazu dia 23.4.2018.

27. Podla § 145 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

28. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani 23.4.2018 vzal Zalobu Ciasto¢ne spat v Easti uplatneného
naroku na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy 330.000,- € z titulu prava na zivot dcéry. Pravny
z&stupca Zalovaného so spatvzatim €asti Zaloby suhlasil. Sud konanie v tejto Casti zastavil tak, ako je
uvedené v ods. |. vyroku rozsudku. Predmetom konania zostal uplatneny narok na zaplatenie 100.000,-
€ kazdému zo zalobcov z titulu poruSenia prava zalobcov na sukromie.

29. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, poskytovatel' je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost
spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na
spravne ur€enie choroby so zabezpe€enim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo
zlepSenia stavu osoby pri zohladneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie fudskej déstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Podla § 13 ods. 3 OZ, vy8ku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 420 ods. 2 OZ, Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 853 ods. 1 OZ, ob¢ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto z&kona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najblizsie.

Podlfa § 5 ods. 1 zak. €. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi €inmi,
v zneni platnom ku driu 25.4.2013, na vypoc€et odSkodnenia, ak ide o ujmu na zdravi, sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest’ a nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia; nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia nemozno zvysit.
Ak bola trestnym &inom spdsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume
patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Ak pravo na odSkodnenie maju viaceri poSkodeni, rozdeli sa
uvedena suma medzi nich rovnakym dielom.

Podla § 6 zdkona &. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, v
zneni platnom ku dfiu 25.4.2013, celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zdkona nesmie
presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy.

30. Z hfadiska skutkovych okolnosti, z ktorych Zalobcovia v predmetnom konani vyvodzuju svoj
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, treba poukazat predovSetkym na to, Ze do ramca
vymedzeného ustanoveniami § 11 aZz 13 Obclianskeho zdkonnika patri pravo na sukromie zahffiajuce
Siroku oblast sukromia fyzickej osoby (najma jej sikromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, vnutorného
myslienkového a citového Zivota). Su€astou sukromného Zivota je nepochybne tieZ rodinny Zivot
zahriujuci vztahy medzi blizkymi. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat,
udrziavat' a rozvijat vztahy medzi Clenmi rodiny zaloZené na silnych citovych véazbach. Ak medzi
fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich sukromného
arodinného Zivota, mdze porusenim prava na Zivot jednej z nich déjst’' k nedovolenému zasahu do prava
na sukromie druhej z tychto osob.

31. Obciansky zakonnik v § 13 ods. 2 umoziiuje priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej
ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu. Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika predovietkym vtedy, ked moralna satisfakcia ako
rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav nestadi. Predpokladmi vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy su: existencia
ujmy, poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon, pri€inna suvislost medzi touto ujmou a
protipravnym konanim. Pre uréenie vySky primeraného finanéného zadostucdinenia su stanovené dve
kritéria, z ktorych musi sud vZdy vychadzat - a to zavaZznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti,
za akych doSlo k neopravnenému zasahu. Ur€enie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
preto v zmysle § 13 ods. 3 OZ stava predmetom vofného uvazenia sudu. Suad pritom musi vychadzat
zo zisteného skutkového stavu a opierat sa o konkrétne a preskiumatelné hladiska.

32. K namietke nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného sud uvadza, Ze pri ureni subjektu, na ktory
sa vztahuju sankcie podla ust. § 13 OZ v pripadoch, ak bol neopravneny zasah do osobnosti spésobeny
niekym, kto bol pouzity pravnickou &i inou fyzickou osobou na €innosti tejto pravnickej &i inej fyzickej
osoby, je potrebné vychadzat zo zasady, Ze tieto obCianskopravne sankcie postihuju s pouzitim analégie
ust. § 420 ods. 2 OZ v spojeni s § 853 OZ samotnu pravnicku &i fyzickl osobu, ktorej sa neopravneny
zéasah pripogita (rozhodnutia NS CR z 27. 09. 2005 sp. zn. 30 Cdo 2837/2004 a z 22. 06. 2006 sp. zn.
30Cdo 2718/2005).

33. Sud vykonanym dokazovanim a to podrobnym opisom okolnosti pérodu Zalobcom, svedeckymi
vypovedami svedkov (O.. A. a O.. P.) a znaleckymi posudkami, pitevnhou spravou ale i Setrenim
UDZS, dospel k zaveru, Ze bola jednoznadne preukazana pricina smrti dietata - asfyxia, ktora sa
vyvinula v priebehu pdrodu spontanne, dieta malo dvakrat obto€eny pupoc¢nik okolo krku a nikto zo
zdravotnickych pracovnikov ju nespésobil. Znaleckymi posudkami, vypovedou Zalobcu, svedeckou
vypovedou svedkyne O.. P. a $etrenim UDZS bolo preukazané, Ze od prichodu Zalobkyne do pérodnice
az do 18,43 hod. jej bola poskytnuta zdravotna starostlivost spravne, dieta nevykazovalo Ziadne znaky



kyslikovej nedostatoénosti. AZ od 18,43 hod. po ukon&eni CTG zéaznamu a jeho naslednom vyhodnoteni,
nebol postup zamestnancov Zalovaného lege artis. Pérodnik neordinoval pokra¢ovanie v zazname, sice
po vySetreni Zalobkyne dal pokyn na jej preloZenie na pérodnu salu a sledovanie, ale sam odisiel k
inej krvacajucej pacientke do ambulancie na prizemi, t.j. 0 2 poschodia niZ8ie. Zdravotné sestry dalSim
zaznamom, ktory zacali az 0 19,02 hod. zistili vaZne problémy plodu. Okamzite zacali hfadat’ pérodnika,
ale vinou zle polozeného telefénu v miestnosti, kde sa nachadzal, ho nezohnali, i ked sa v nemocnici
nachadzal podla vyjadrenia Zalobcu (o Zalovany nerozporoval) aj druhy pbrodnik, ktorého nevolali.
Poérodnik prisiel po 5 minutach a po zisteni stavu pristupil k pérodu prirodzenou cestou. Zhruba do 10
minut sa narodilo dieta, sice pridusené, ale v tom ¢ase malo pulz (tento ¢asovy sled uviedol Zalobca
podla svojich poznamok, ktoré si vyhotovil druhy deri po pérode). Od pérodu dietata znalci konStatovali
poskytnutie zdravotnej starostlivosti rodiCke i dietatu spravne. Napriek snahe lekarov sa nepodarilo dieta
ozivit a 0 20,15 hod. bolo vyhlasené za mftve.

34. V konani sa nepodarilo presne ustalit ¢asy, kedy prisiel pérodnik na pérodnu salu a diZzka trvania
pbrodu a to z dévodu, Ze zaznamy v nemochnici boli opravované. Znalci uviedli, Ze zaznam CTG sa zacal
vyhotovovat po 19,01 hod. a vyhodnotil ho podfa zdravotnej dokumentacie porodnik o 19,09 hod. Podla
zdravotnej dokumentacie bola Il. doba p6rodna od 19,18 hod. do 19,22 hod. Znalci zhodne uviedli, Ze v
pripade spravneho postupu po 18,43 hod., ak by bola Zalobkyria monitorovana mohol pritomny pérodnik
reagovat’ obratom na patologicky stav dietata a nasledne zvolit' primerany postup podfa aktualneho
vaginalneho nalezu, &im sa dalo predist’ jeho umrtiu, resp. zvysit' jeho Sance na prezitie. Prave pre
nedostatok monitorovania dietata po 18,43 hod. sa nedal urCit okamih, kedy sa podozrivy stav plodu
stal patologickym a kedy mal pérodnik pristupit k okamzitému ukonéeniu pdrodu. Ak by Zalovany v
zmysle obvyklych Standardov zaslal na pitvu okrem tela dietata i placentu a pupoénik a ak by vySetril
PH pupoénikovej krvi a acidobazu, bolo by mozné presnejSie urcit, ¢i jedinym dévodom umrtia dietata
bola asfyxia alebo sa na jeho stave podielali aj iné faktory. Sam Zalovany zapri€inil, Ze sa nedala
vylugit aj ina pri€ina umrtia dietata. Dieta od prijatia Zalobkyne do nemocnice nevykazovalo Ziadne
znaky pridusenia a pitvou bolo zistené, Ze bolo donosené, vyvinuté, neboli zistené Ziadne vrodené
vady a teda jedinym dévodom jeho umrtia bolo udusenie pri pbdrode. Sud dospel k zaveru, Ze Zzalovany
dodrzanim Standardnych postupov mohol odvratit umrtie dietata, resp. zvySit jeho Sance na preZitie.
Tymto konanim bolo zasadnym a nezvratnym zasahom porusené pravo Zalobcov na rodinny Zivot.
Nepochybne rodigia utrpeli vaznu traumu prejavujucu sa v pocite smutku, zufalstva, straty a moznosti
vychovavat dieta.

35. Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobcovia sa domahaju zaplatenia sumy 100.000,-
€ kazdy, spolu 200.000,- €. Obc¢iansky zakonnik maximalnu ani minimalnu vySku zadostucinenia
neupravuje, upravené je iba to, Ze zadostucinenie musi byt primerané zavaznostiam ujmy a okolnosti,
za ktorych k neopravnenému zasahu doSlo. Zmyslom zadostucinenia nie je byt zabezpekou, zdrojom
obZivy ani ndhrady prijmu, logicky neméze viest k neprimeranému obohateniu. V pripade smrti Ziadne
zadostucinenie vratane finanéného nemoze skuto&ne vzniknutd ujmu, akou je smrt, nahradit, zmyslom
pravnej Gpravy je tato len zmiernit. Ziadna pefiazna &iastka teda ani ,nizka“ ani ,vysoka“ neméze byt
dostacujucim ekvivalentnym prostriedkom ochrany osobnosti v takomto pripade.

36. K okolnostiam za akych doSlo k umrtia dietata sa sud vyjadril vy$Sie, priCom dospel k zaveru,
Ze k umrtiu doSlo v désledku nedbanlivostného konania zamestnancov Zalovaného (neordinovanim
kontinualneho monitoru, vzdialenim sa pdrodnika k inej pacientke a neprivolanim iného pérodnika po
zisteni patoldgie), za nespravne sud nepovazuje ukoncéenie pérodu prirodzenou cestou, nakolko znalci
a ani svedkyna nevideli vaginalny nalez v danom Case, bez ktorého sa nemohli jednoznaéne vyjadrit’ k
postupu zvolenému pdrodnikom. Zamestnanci Zalovaného uz bezprostredne po umrti dietata vyjadrili
ldtost. Latost vyjadrili aj cestou svojho pravneho zastupcu opakovane v priebehu konania.

37. K otazke zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze je nepochybné, Ze smrtou dietata
Zalobcov navzdy stratili moznost viest s nim rodinny a sukromny Zzivot, pri€om trauma rodicov zo
smrti dietata je neodstranitelna. Zalobcovia vzniknutd nemajetkovu ujmu zdévodnili len cestou svojho
pravneho zastupcu, ktory vo svojich podaniach uviedol, Ze citové vazby medzi rodi€mi a detmi sa
utvaraju od podatia a v pripade planovaného rodigovstva uz aj pred po&atim. Zalobkyna bola uz raz
tehotna a doslo k spontannemu potratu v prvom trimestri, preto sa zalobcovia na narodenie dietatka
tesili. Zalobkyria zvolila zamestnanie, ktoré sa najlep$ie dalo skibit s tehotenstvom, i ked bolo najmene;j
platené. V tom ¢ase dokonCovali viastné byvanie, zariadovali detsku izbu a zaobstarali potrebnu vybavu.



Investovali do doplnkov a vitaminov v tehotenstve. Chodievali na prechadzky a vnimali sa ako rodina.
Skuto&nost, Ze sa im narodila mftva dcéra, ktord bola zdravé a donosena, im spdsobila tazky psychicky
8ok, ktorého nasledky pocituju dodnes. Uviedol, Ze dalSie narodenie oCakavaného dietata je novou
radostou v Zivote rodi¢ov. K nemajetkovej ujme Zalobcovia pri vysluchu neuviedli Ziadne skutkové
tvrdenia. Zalovany poukazal na skutognost, Ze po umrti dietata sa im narodili dve dalSie deti.

38. Vzhfadom na vy33ie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze primeranou nahradou nemajetkovej ujmy
Zalobcom je 8.000,- € kazdému a to z dévodu, Ze v konani zalobcovia netvrdili a ani nepreukazali Ziadne
osobitné okolnosti, ktoré by odévodrovali priznanie vy3Sej nemajetkovej ujmy, pricom dékazné bremeno
tvrdenia skutkovych okolnosti a ich preukazanie zataZovalo Zalobcov. V pripade, ak si Zalobcovia
uplatfiuju nemajetkovd ujmu 100.000,- € kazdy, sice vySka priznanej nahrady zavisi od Gvahy sudu,
av8ak nepostacuju na rozhodnutie sudu vSeobecné tvrdenia Zalobcov, je ich povinnostou skutkovymi
okolnostami preukézat dévodnost vysky uplatneného naroku. Zalobcovia cestou svojho pravneho
zastupcu len vS8eobecne uviedli, ako sa teSili a pripravovali na prichod dietata, aké mali vydavky s
tym spojené. Aké boli dosledky umrtia dietata na ich sukromny a rodinny Zivot, inym spésobom okrem
vSeobecného tvrdenia o taZzkom psychickom Soku (bez blizSieho zdévodnenia) neuviedli a ani Ziadnym
spbsobom nepreukazali a to napriek tomu, Ze na tento nedostatok zalovany poukazal. Rovnako v konani
neuviedli, Ze napriek umrtiu dcéry sa im narodili dve dalSie deti a teda neprisli ani 0 moznost vytvorit
ucelenu rodinu s detmi, i ked samozrejme narodenie dalSich deti neméze nahradit’ utrpenu ujmu, ale
méZze ju zmiernit.

39. Pre uplnost sud v suvislosti s posudenim primeranosti uplatnenej vysky nemajetkovej ujmy
poukazuje na pravnu Upravu v Statoch Eurépskej unie. Z hladiska historického nam najpodobnejsia
pravna uprava v Rakusku /obdobne aj v Nemecku/ vyvodila naroky pozostalych na nahradu
nemajetkovej ujmy zo vieobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu, pri¢om vySka konkrétneho
naroku je predmetom dokazovania. Tento systém platil aj v Mad'arsku do roku 2013. NajvysSie odSkodné
bolo v Rakusku priznané na zaklade rozsudku OGH z 30.10.2003, sp. zn. 20b 186/03, kedy islo o
narok pozostalého manzela, ktory pri dopravnej nehode stratil manzelku a 3 maloleté deti. Nehodu
zavinil vodi¢ nakladného motorového vozidla, ktory iSiel v protismere (Umysleny trestny ¢in). OGH priznal
manzelovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 65.000,00 € titulom jeho tazkej a trvalej psychicke;j
traumy. Romansky model prava (Belgicko, Francuzsko) je upraveny s pausalnymi sumami, v pripade
Belgickej pravnej Upravy je to v pripade rodi€a Zijuceho v spolo&nej domacnosti s usmrtenym dietatom
vo vySke 7.500,00 €, rodi¢a zijuci mimo spolo¢nej domacnosti 3.750,00 €.

40. Na zdéraznenie primeranosti Zalobcom priznanej sumy odskodnenia sud poukazuje na pravnu
upravu odskodriovania obeti poskodenych nasilnymi trestnymi Cinmi obsiahnutu v zakone €. 215/2006
Z.z., ktora je stanovena ako 50 nasobok minimalnej mzdy. V roku 2013 vySka minimalnej mzdy Cinila
337,70 €, t.j. maximalna vySka odSkodnenia pre obet nasilného trestného €inu Cinila sumu 16.885,- €.
Aj z tychto dévodov sud povazuje priznanu sumu vo vyske 2x 8.000,- € za primeranu.

41. Zalobcovia k odévodneniu uplatnenej vy$ky nemajetkovej ujmy poukéazali na viacero rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, pri¢om sud uvadza, Ze nie je mozné porovnavat priznané nemajetkové ujmy,
nakolko je kazdy pripad $pecificky. Napr. v konani vedenom na Okresnom sude Nitra ¢.k. 10C/88/2009
nespravne poskytnutou starostlivostou nedoslo k umrtiu dietata, ale k nezvrathnému poskodeniu jeho
zdravia. PoSkodeny - Zalobca 1/ bol v tom Case uspeSnym Studentom gymnazia, a od operacie
zostal v bdelej kéme, t.j. doZivotne odkazany na opateru inej osoby, pric¢om s jeho stavom je denne
konfrontovana cela rodina, jeho zdravotny stav zmenil Zivot vSetkych ¢lenov jeho rodiny. V tomto pripade
bola nespravne poskytnuta zdravotna starostlivost v dlhSom ¢asovom useku a v konani bola objektivne
preukazana ujma Zalobcov.

42. 7 dévodu uvedenych vyssie sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a vo zvy$ku Zalobu
zamietol. Ak sa v odévodneni sud nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania, urobil tak preto,
Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujiuce (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998). Zaroven sid uvadza, Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava
slobdd nepatri dozadovat sa stranou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US



97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory
predklada strana (ll. US 3/97, II. US 251/03).

43. Podla § 470 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.
Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

44. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1
CSP. Zalobcovia sa domahali zaplatenia nemajetkovej ujmy na zaklade dvoch samostatnych narokov
1. nemajetkovu ujmu vo vyske 330.000,- € z titulu poruSenia prava neb. dcéry na zivot a 2. vo vySke
200.000,- € z titulu porusenia prava zalobcov na sukromie. Zalovany vzniesol diia 4.10.2016 namietku
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov na podanie Zaloby z titulu prava na Zivot neb. dcéry a
Zalobcovia az na pojednavani dia 23.4.2018 vzali Zalobu spét’ v tejto asti bez uvedenia dovodu. Svojim
konani zavinili zastavenie konania a Zalovanému vznikol narok na plnu nahradu trov konania v tejto Casti.
V druhom naroku uplatnenom z titulu poruSenia prava zalobcov na sukromie boli zalobcovia Uspesni,
nakolko sud im priznal nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vyska zavisela od Gvahy sudu. Zalobcom v
tejto Casti vznikol narok na nahradu trov konania. Podfa vysledku konania, sud Ziadnej zo stran nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko obe strany maju narok na nahradu trov konania v jednom z
uplatnenych narokov.

45. Podla § 253 Civilného sporového poriadku, ak strana v konani navrhne vykonanie dbkazu, s
ktorym su spojené vydavky, sud jej moze uloZit povinnost zloZit preddavok. Ak sud ustanovi znalca a
strane nebolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku, najneskdr spolu s ustanovenim znalca ulozi
povinnost zlozit preddavok v rozsahu predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania. Ak strana v
lehote uréenej sudom preddavok nezlozi, sud navrhnuty dékaz nevykona.

Podla ¢lanku 4 Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
z&kona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci (1). Ak
takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spocCiva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit (2).

46. Sud o nahrade trov konania $tatu, rozhodol v zmysle § 255 ods. 2, v spojeni s § 253 CSP a § 470
ods. 2 CSP. V danom pripade v konani vznikli trovy $tatu vo vySke vyplateného znaleéného priznaného
uznesenim ¢€.k. 27C/196/2015-305 zo dfia 25.4.2018. Znale¢né bolo priznané vo vyske 313,38 €, priCom
200,- € bolo zaplatenych z preddavku zloZzeného Zalovanymi a z rozpoctovych prostriedkov sudu bola
vyplatena suma 113,38 €. Podla vysledku konania sud Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov
konania, preto zaviazal k nahrade trov konania Statu Zalobcov a Zalovaného v polovici. O vySke nahrady
trov konania, rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



